Dom avsagt 10.3.2014 i rettssak 12-090057ASD-ELAG

Saken gjelder et sakalt «kontrollskjonn» etter jordskifteloven § 6 tredje ledd.

Sakens bakgrunn

Stortinget vedtok 23. mars 1999 at et nytt skyte- og gvingsfelt for forsvaret skulle lokaliseres til Grafjellet i Amot kommune. Feltet omtales blant
annet som «Regionfelt Ostlandet Grafjellet», forkortet ROG eller R, og begge forkortelsene brukes her. Fra tidligere ligger Rena leir og
Rodsmoen gvingsfelt i kommunen.

Som fglge av tiltaket har Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg (heretter Forsvarsbygg) ervervet full eiendomsrett til ca 193.000
dekar. Om lag 60 prosent av arealet er produktiv skog (gran og furu), det gvrige er annen skogsmark, vassdrag, vatmark og snaufjell. 83
grunneiere har avgitt eiendom innenfor skyte- og ovingsfeltet.

Spersmalet om erstatning til grunneierne var et tema ved Stortingets vedtak om etableringen av feltet. Flertallet i Stortingets forsvarskomité
(medlemmene fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Hayre) uttalte blant annet (Innst.S.nr.129 (1998-1999)):

Flertallet legger til grunn at bergrte grunneiere far oppgjor i henhold til Grunnlovens § 105.

Flertallet mener at et makeskifte er den erstatningsform som er mest tjenlig nar offentlige inngrep finner sted. Dette vil i seerlig grad gjelde de
som ma avsta eiendom og som fortsatt gnsker & drive neering pd samme grunnlag som for et offentlig inngrep.

Flertallet vil peke pé at et makeskifte knyttet til etablering av regionfelt pa Gréafjellet méa vaere hovedfremgangsmaten i erstatninger. Da dette
dreier seg om makeskifte av et betydelig omfang og dels innenfor et omrade der makeskifte tidligere ved etablering av Rena Leir har redusert
fleksibiliteten innenfor private eiendommer, vil flertallet understreke at det er ngdvendig at Statskog og Opplysningsvesenets Fond-skog
medvirker til makeskifte.

Flertallet legger til grunn at det stilles midler til radighet for & gjennomfore jordskifte i den regionen som blir belastet og pid denne maten styrke
eksisterende eiendomsstruktur. Flertallet ber videre om at det vurderes muligheter for trekantbytter der grunneiere bosatt i andre kommuner
gis mulighet for & fa tilfort arealer i sin hjemkommune for derved a frigjore makeskiftearealer.

()

Page 1 of 169



Flertallet vil peke pa at ny eiendom i sterst mulig grad ma gi tilsvarende handlefrihet etter overtakelse som eier hadde pa den opprinnelige
eiendom.

For a imgtekomme Stortingets forutsetninger ervervet Forsvarsbygg - eller sikret seg opsjon pa - om lag 130.000 dekar utenfor feltet, primeert i
kommunene Amot, Elverum, Trysil og Rendalen, med sikte pa & bytte skog mot skog.

Bade grunneierne og staten begjeerte i 2002 tiltaksjordskifte etter jordskifteloven § 1. Grunneiernes begjaering innkom forst. Jordskifteretten
fremmet grunneiernes krav mens statens ble avvist som litispendent. Vedtaket innebar et skiftefelt pd om lag 1,2 millioner dekar.

Eidsivating lagmannsretten opphevet i kjennelse 26. september 2003 (LE-2003-4936) jordskifterettens fremmingsvedtak, mens statens anke
vedrorende litispendenssporsmaélet ble avvist. Samtidig ga lagmannsretten visse foringer for jordskifterettens fornyede behandling vedrerende
skiftefeltets utstrekning:

Ved den nye behandlingen ma jordskifteretten ta med i skiftefeltet de direkte bergrte eiendommene med tilhgrende teiger. Dette innebeerer at
de bergrte grunneiernes driftsenheter i sin helhet omfattes av tiltaksjordskiftet. I tillegg ma jordskifteretten vurdere om det er andre
eiendommer som geografisk eller funksjonelt kan bidra til & gjore de berorte eilendommene mer tjenlige. Dersom de kan anvendes til dette
formalet uten at vedkommende grunneier lider tap, jf jordskifteloven § 3 a, kan de trekkes inn i tiltaksjordskiftet.

Vilkaret for a trekke disse eiendommene inn er etter lagmannsrettens syn at jordskifteretten finner det nedvendig for & gjennomfere et
formaélstjenlig jordskifte, jf prinsippet i § 25 tredje ledd. Slik lagmannsretten ser det, ma det pa avgjorelsestidspunktet fremsta som en realistisk
mulighet at vedkommende eiendom vil kunne bidra til & gjore de bergrte eiendommene mer tjenlige. Denne begrensningen ma gjelde for alle de
eiendommene som ikke direkte bergres av tiltaket, ogsa de arealer Forsvarsbygg har kjopt inn eller fatt opsjon pa for & bruke dem som
makeskifte-/erstatningsareal.

Jordskifteretten traff nytt fremmingsvedtak 17. februar 2004. Skiftefeltet var da redusert til om lag 850.000 dekar (850 kvadratkilometer), men
var fortsatt det storste skiftefeltet i norsk historie.

Hosten 2002 ble det gjort avtaler om forhandstiltredelse og samtidig satt frist for valg av erstatningsform. 14 grunneiere gnsket helt eller delvis
kontant oppgjer framfor makeskifte (arealerstatning). Hedemarken og Ser-@sterdal jordskifterett avhjemlet 24. januar 2006 et sakalt
«kontantskjenn» vedrerende deres krav. Lagmannsretten avhjemlet overskjonn 5. februar 2007 (LE-2006-62262), og de deler av overskjonnet
som ble tillatt fremmet for Hayesterett, ble opphevet ved dom 5. februar 2008, jf. Rt-2008-195. De aktuelle partene her har seinere inngatt
avtale.

I Rt-2008-195 avsnitt 5 uttales at dette kontantskjennet «i realiteten er et ordinaert ekspropriasjonsskjonn etter skjonnsloven § 4».
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Prosessen fram mot verdsettende vedtak og skifteplanvedtak startet opp med et saksforberedende rettsmate 21. mars 2006. Deretter var
jevnlige rettsmater med bl.a. befaringer. Det ble foretatt skogtaksering av ca 630.000 dekar, takseringer av rundt 135 hus, registrering av ca 400
veger - til sammen 1500 kilometer - registrering/taksering av ca 50 grustak og takseringer/registrering av ytterligere verdielementer, som beite,
grustak, veger, osv.

Arbeidets omfang og kompleksitet framkommer av bade brev og rettsboker i saken. Noen gjengis her til illustrasjon. Den 9. mai 2007 skrev
jordskifteretten bl.a. folgende til sakens parter:

Vi er forsinket. ..(..)..
Hustaksten kunne ikke sluttfaores i 2006 da taksatorene ikke kom fram til alle husvarene grunnet varet

Vegene er ferdig registrert og rapport fra sakkyndig Uthushagen ventes til retten i lapet av uke 21. Sa snart denne er kopiert vil den bli sendt
partene.

Skogdata. Som kjent ble skogen taksert ferdig i 2006 med unntak av 5000 dekar som det er etterbestilt takst pa i 2007. Med vel 52 000 bestand
har etterkontroll og oppdatering av de innrapporterte tiltak tatt lang tid. Data ventes inn til retten i lopet av kort tid. I tillegg er det gjennomfort
en stor jobb pa foreslatte MIS-figurer. En biolog har sjekket alle foreslatte MIS-figurer og kommer snart med et notat omkring dette.

Forst nar alle data foreligger kan retten starte arbeidet med & beregne verdier innenfor de enkelte verdielement. Slik saksbehandlerne og
undertegnede ser det ni vil det ikke veare realistisk & kunne presentere forslag til verdsettende vedtak for i uke 35.

Den 4. oktober 2007 skrev jordskifteretten bl.a. folgende til partene:

Skogtaksten ..(..).. er nd ferdig. Resultater og kart for de teigene som er taksert skal vaere oversendt til dere skogeiere fra takstfirmaet Foran AS.
..(..).. Skogtaksten er lagt opp med formal & veere grunnlag for verdiberegninger.

M

Pé de teiger som er taksert i saken, er det foretatt MiS-registreringer. MiS er en forkortelse av begrepet Miljoregistreringer i Skog. Det som
registreres er biologiske miljoverdier som bl.a. artsregistreringer og skoglige strukturer.

I rettsboka fra rettsmetet 11. mars 2008 ble status vedrerende verdsettende vedtak oppsummert slik:
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Det skal legges fram forslag til verdsettende vedtak. P4 motet 11. desember 2007 ble en rekke forutsetninger diskutert og lagt til grunn for det
videre arbeid. Forslag er sendt meddommerne som har kommet med sine merknader som er innarbeidet i forslaget. Det viser seg at
beregningene avdekker en rekke spersmal som gjor at retten nd ma se pa de forutsetningene som ble valgt i desembermgtet.

Forst og fremst volder behandlingen av vegene mye bry. ..(..).. Etter en diskusjon kom retten fram til et sett med forutsetninger som legges til
grunn i forslaget til verdsettende vedtak.

Etter dette gikk man & se pa husvarene. ..(..).. Etter en diskusjon var det enighet om a befare en del husvere, i forste rekke gamle
husmannsplasser, hvor verditaksten spriker svaert mye mellom de to takstfirmaene. ..(..)..

De starste verdiene i denne saken ligger i skogen og overingenior Messelt tok for seg de problemstillinger hun har stott i sine beregninger.
Spesielt gjaldt dette terrengtransport og veg tilknytning. ..(..).. Nar det gjelder h.kl II sa er det visse problemer med verdsettingen. Det méa derfor
gjiennomfores egne vurderinger med fratrekk og tillegg her. Dette gjelder ogsa andre tema slik som elgbeiteskader.

Svenkerud Skog AS tilbad grunneierne bistand med kvalitetssikringen i brev 22. april 2008, der det bl.a. ble opplyst:

Det er viktig at den enkelte grunneier kvalitetssikrer de forutsetningene som ligger til grunn for skifteberegningene, sentralt her er
sortimentsfordeling, priser, kostnader og investeringer i skogkultur, kapitaliseringsrente etc. Dette har stor betydning for den videre prosessen i
jordskiftet, og er grunneiernes eneste anledning til a kvalitetssikre opplysninger om sin eiendom og de skifteverdier de gar inn med i jordskiftet.

Jordskifteretten presenterte forslag til verdsettende vedtak i rettsmate 20. mai 2008. Frist for merknader ble satt til 8. august 2008

Verdsettende vedtak ble truffet 17. februar 2009. Jordskifteretten uttalte bl.a. folgende om hvordan grunneierne hadde vert involvert i arbeidet
i forkant:

Partene har fatt tilsendt en rekke rapporter fra de sakkyndige. De har hatt anledning til &8 kommentere disse rapportene. ..(..)..

I forbindelse med skogtaksten ble partene palagt & rapportere inn alle tiltak i skogen som endret skogbildet. Det ble utarbeidet eget skjema for
dette. Det har veert varierende erfaring med utfylling av dette skjemaet. Etter en intern diskusjon ble det besluttet & innhente en rekke
takstparametere pa nytt for de bestand som er gjenstand for tiltak. ..(..)..

I brev av 24. august 2006 ble partene gitt frist til 8. september 2006 med 4 dokumentere alle grustak og veger. Videre ble partene pélagt &
dokumentere andre inntekter fra skogen utenom skog, jakt og grus. Dersom det ikke ble dokumentert noen andre inntekter, la retten til grunn at
det ikke er slike inntektsposter pa den enkeltes skogteig. Likeledes under befaringen i juni 2006 ble partene palagt & dokumentere en rekke
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pastander om spesiell verdi pa enkelte teiger/omrader. Likeledes ble partene bedt om & melde inn husvere innenfor skiftefeltet. For husvaerene
som ligger pa takserte skogteiger er det innhentet verditakst. Husvaere som ikke er innmeldt er ikke taksert.

()

Retten gikk gjennom innkomne merknader under domskonferanse den 3. og 4. september, 21. oktober og 9. desember. En del av merknadene
forte til omfattende saksbehandling. Retten har for enkelte tema vurdert & sende ut nytt forslag da det er sapass stor forskjell fra opprinnelig
forslag. Nar retten likevel ikke velger a sende ut enkeltelementer pa nytt, har dette sammenheng med framdrift og det at partenes merknader er
tatt til folge pa en rekke punkter.

I samme vedtak gjorde jordskifteretten det klart at all verdsetting var gjort i samsvar med de alminnelige jordskiftemessige
verdsettingsprinsippene. En anforsel fra grunneierne om at arealene innenfor skytefeltet skulle verdsettes etter ekspropriasjonsrettslige
verdsettingsprinsipper, ble dermed forkastet. Jordskifteretten uttalte:

Det m4 ligge til grunn en eller annen formodning om at ekspropriasjonsverdiene ligger hoyere enn ved jordskifte. Dersom en skulle legge to
verdsettingsmetoder til grunn, ville valg av forutsetninger vaere utslagsgivende. Formodningen om at ekspropriasjonsverdier ligger hgyere enn
ved jordskifte ville i sa fall fort bli feil. Ved Eidsivating lagmannsretts overskjonn er det allerede avgjort at det skal benyttes 5 %
kapitaliseringsrente ved alle verdielement bortsett fra ved skog. Her la flertallet i overskjonnsretten til grunn 4 % ved skog. Tar en f.eks. for seg
jakt ville adv Brekkens anforsel medfore at jakta inne i skytefeltet er verdt 20 % mindre enn jakta utenfor skytefeltet.

Det ble videre vist til at Hayesterett, jf. Rt-2008-195 avsnitt 97, hadde avgjort at kapitaliseringsrenta ogsa for skogerstatningen i
kontantskjennet skulle vaere 5 prosent.

I vedtakets slutning punkt 2 ble det tatt forbehold om endringer som falge av «nye takster, opplysninger og regne- og/eller skrivefeil». Bade
jordskifteretten og partene oppdaget i etterkant enkelte feil av tekniske karakter i det verdsettende vedtaket, og dette ble rettet opp.

Det ble ogsa framsatt generelle innvendinger knyttet til at skifteverdier matte reduseres pa grunn av manglende tiltak i ungskog og at fradrag
maétte gjores for MiS-figurer. Jordskifteretten framsatte pa denne bakgrunn 24. mars 2010 forslag til endringer i det verdsettende vedtaket.
Etter at partene hadde fatt uttalt seg, ble det truffet endringsvedtak 27. april 2010.

Ytterligere endringer i verdsettende vedtak ble gjort 18. januar 2011. Denne gangen var temaene bl.a. moseverdi, elgbeiteskader, drift i bratt
terreng og spersmalet om restriksjonene i fredningsbestemmelsene for Deset naturreservat burde fore til nedsettelse av skogsverdien.
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Forste forslag til skifteplanen - omtalt som «en prinsippskisse til lasning» - ble presentert i rettsmote 18. august 2009. Det ble ogsé lagt fram
skifteregnskap. Partene fikk frist for merknader, og frist for merknader til merknadene. Fordi mange av merknadene i merknadsrunde nummer
2 var av substansiell karakter det ble apent for en 3. runde, med frist 1. desember 2009.

Det ble deretter utveksling av flere brev mellom partene, de sakkyndige og jordskifteretten om enkeltspersmal, fram til rettsmete 27. april 2010.
Under dette matet mottok jordskifteretten partenes merknader for utforming av 2. skifteplanforslag. Nytt rettsmate med partene ble holdt 1. og
2. juni 2010.

Jordskifteretten meddelte 8. juli 2010 at tidsplanen ikke kunne holdes, og at skifteplanforslag 2 derfor ikke ville bli lagt fram for 14. desember
2010. Som begrunnelse ble det vist til forsinkede skogdata og omfattende skogberegninger som folge av oppnadd enighet hvordan man skulle
kompensere for skog i bratt terreng. Den 23. november 2010 varslet jordskifteretten om ytterligere utsettelse, med bl.a. slik begrunnelse:

Som felge av aktivitet i skogen ble det bestilt retaksering av en rekke teiger/bestand. Ved kontroll av mottatte data viste det seg 4 veere noen
mindre mangler. Videre besluttet retten 4 innhente takst pa et par mindre teiger som fglge av innspill fra partene i aprilmatet. Dette medferte at
endelige skogregistreringer ble forsinket.

Videre er det i skytefeltsaken et omfattende datamateriale med skoglige forutsetninger for verdiberegningene. Beslutningen om & endre
beregningsmetoden for bratt terreng, medforte at verdiberegningene for de aktuelle omradene, matte beregnes pa nytt med en oppdatert
versjon av beregningsverktgyet. For a sikre lik kvalitet pa verdiberegningene av arealer i og utenfor det bratte terrenget, er hele datamaterialet i
saken beregnet pa nytt. Dette har vaert mer ressurskrevende enn forutsatt. Nar verdiberegningene foreligger vil partene fa nye data for for-
situasjonen nar det gjelder skoglige data.

Skifteplan 2 ble lagt fram og presentert under rettsmegte 15. mars 2011. Partene fikk frist for merknader og jordskifteretten hadde
domskonferanse med gjennomgang av merknadene 3. og 4. mai 2011. Endelig skifteplanvedtak ble truffet 7. juni 2011. Fra vedtaket side 17 flg.
siteres:

Begrepet skifteplan ved jordskifte omfatter alle de momenter som knytter seg til den teknisk-gkonomiske eiendomsutformingen. ..(..).. I tillegg
til plan for de nye eiendommene (teiger, grenser) er ogsa spersmalet om veger og andre tiltak, ordning av sambruk og bytte av mange slag.

Tildeling av areal er spesielt viktig. Det er ikke nok at den enkelte far igjen sin arealverdi. Det méa legges vekt pa storrelse og form pé teigene,
innhold og mangfold ved de ulike boniteter og markslag. Det er viktig & understreke at skiftegrunnlaget i denne saken er totalverdi. Et skifte er
ikke mulig & gjennomfere dersom avgivende areal og mottakende areal skal vare identiske. En ma tillate en god del forskjell, men i den planen
som na presenteres er retten av den oppfatning at den enkelte part kan innhente samme eller storre nettoinntekt av eiendommen etter skiftet
som for skiftet. Som i ekspropriasjons- ssmmenheng ma retten legge til grunn at partene har en form for tilpasningsplikt. En part ma for
eksempel regne med at inntektene kan dreie over fra jakt og over til skog enn tilfellet var for gammel eiendom. Eiendommens sammensetning i
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bonitetsmessig og hogstklassemessig- sammenheng er ikke lik, men inntektsstremmen skal vere like stor eller storre for ny eiendom. Forslaget
som na presenteres ligger klart innenfor den tilpasningsplikt som den enkelte ma finne seg i. Samtidig er kravet i jskl § 3 a oppfylt.

()

Videre er bestemmelsene i jskl § 3 a overordnet under planleggingen. Retten kan ikke legge fram en plan som er i strid med denne
bestemmelsen. Det forslag som na legges fram oppfyller kravet i jskl § 3 a for alle driftsenhetene.

()

Det er pa det rene at det er enkelte parter som sitter med neokkelteiger for a fa til en optimal lasning. Det kan veere at retten ma flytte pa vel
etablerte store teiger for a fa til en god skifteplan for alle parter. Nar det i dette forslaget er foreslatt slike lasninger, vil retten understreke at
forslaget oppfyller kravet i jskl § 3a og de andre skranker som retten har stilt opp.

Skifteplanen kan i kombinerte saker etter jordskifteloven § 6 farste, annet, tredje og fjerde ledd forste punktum, ikke ankes separat til
jordskifteoverretten.

Staten framsatte pa bakgrunn av skifteplanen begjeering om skjonn. Advokatene Brekken, Wahl-Larsen og Sandered, som representerer ulike
motparter, innga tilsvar.

Nord-@sterdal jordskifterett avhjemlet skjonn 17. januar 2012 med slik slutning:

1. Skjgnnet heves for part nr 110 Inger Granlien Eriksen og Age Vidar Eriksen, part nr 147 Statskog SF og part nr 930 Eidsiva Energi AS.

2. Erstatningen fastsettes som spesifisert i punkt 4.4.14. Staten ved Forsvarsdepartementet ved Forsvarsbygg betaler erstatningene
innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av skjgnnet. Finner betaling sted etter denne fristen palgper det forsinkelsesrente.

3. Staten betaler avsavnsrente i henhold til inngatte avtaler om forhandstiltredelse. Det gjgres ikke fradrag for tilvekst.

4. | saksomkostninger betaler Staten ved Forsvarsdepartementet ved Forsvarsbygg innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av overskjgnnet til
ekspropriatene Terje Bakstad mfl. ved advokatene Ola Brekken og Inger Johanne Lund kr 754 947,-, og til Ola Dieset ved advokat Karl
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Wabhl-Larsen kr 287 089,- og til Jahn Kignig ved advokat Gerhard Sanderad kr 136 720,-, og til Terje Bakstad mfl. ved Svenkerud skog
AS kr 709 619,-, og til Jahn Kignig ved Forstkandidat Myrbakken kr 145 902,- og til Terje Bakstad mfl. ved Storbronken ved Yngve
Holth kr 205 922,-. Alle summer uten MVA. Utbetalt forskudd kommer til fratrekk.

Punkt 4.4.14 som det vises til i slutningen punkt 2, lyder slik:

Tnr Part Samlet erstatning
101 Terje Bakstad Kr 137000
105 Alexander Risbergseter Kr 50000
107 Ola Dieset Kr 904000
116 Per Helgesen Kr 50000
119 Olaf llsaas Kr 2858000
122 Helge Nikolai Kilde Kr 350000
123 Jahn Christian Kignig Kr 50000
124 Odd Erik Kulusveen Kr 300000
125 Pal Kvasnes Kr 187500
131 Axel Christopher Mykleby Kr 14000
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135 Erik Nyberg Kr 50000

143 Per Sjglie Kr 60000

144 Mette Elisabeth Storholm Skaret Kr 400000
145 Knut Simen Skaret Kr 130000
224 Arne Jens og Aud Marit Ulvden Michelsen Kr 150000
236 Ole Gustav og Torill @ien Rad Kr 100000
314 Asle Dalby Halvorsen Kr 100000
507 Torolf Bergset Kr 485000

Sum erstatning Kr 6375500

Skjonnet ble angrepet med rettsmidler fra flere sider. Lagmannsretten avgjorde i kjennelse 18. juni 2012 at riktig rettsmiddel var anke, og ikke
begjaering om overskjonn. Dette ble paanket av enkelte av de private partene, men anken ble forkastet ved Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelse 7.
november 2012.

Partene 101, 125 og 145 har ikke anket til lagmannsretten og de er heller ikke innanket av staten. For disse partene er kontrollskjonnet folgelig
rettskraftig avgjort.

Ankeforhandlingen

Ankeforhandlingen ble holdt i Hamar tinghus 23. og 24. september og 7. til 11. oktober 2013. Det ble gjennomfort befaring i og rundt ROG over
4 dager, fra 30. september 2013 til 3. oktober 2013. Det ble hort 17 parter/partsrepresentanter, 9 private sakkyndige og sakkyndige vitner, 12
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vitner - herav 1 over telefon - samt 1 rettsoppnevnt sakkyndig. Naermere om ankeforhandlingen, herunder framlagte dokumenter og befaringen,
folger av rettsboka.

Til behandling i lagmannsretten er folgende 4 anker, samt 1 avledet anke:

Anke [

Ankende part: Part 107 Ola Dieset v/advokat Wahl-Larsen.

Ankemotpart: Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg v/advokat Mageli.
Anke I1

Gjelder parter som er representert ved advokatene Brekken og Lund, fra Advokatfirmaet Haavind AS
Folgende 6 parter har anket over materielle spersmal:

Part 115 Erik Hartz

Part 119 Olaf Ilsaas

Part 131 Axel Chr. Mykleby

Part 134 Olav Petter Nergaard

Part 141 Erik Torgeir Sjolie/ Sven Erik Sjolie

Part 143 Per Sjolie

Part 280 Inge Kristoffer Landerud

Folgende 27 parter har kun anket over jordskifterettens sakomkostningsavgjorelse:
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Part 101 Terje Bakstad

Part 104 Inger Johanne H. Dalhaug

Part 105 Anders Holte

Part 116 Per Helgesen

Part 117 Erling Herland

Part 124 Odd Erik Kulusveen

Part 125 Pal Kvasnes

Part 126 Anna Kirsten F. Lindberg og Alf Lindberg
Part 1277 Dagfinn Logklien

Part 132 Tollef Mykleby

Part 135 Eirik Anders Nyberg

Part 139 Line Radsbakken Rge

Part 140 Berit Sjolie

Part 144 Mette Elisabeth Storholm Skaret
Part 145 Knut Simen Skaret

Part 148 Magnus Pettersen

Part 149 Torleif Georg Svendsberget
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Part 224 Arne Jens og Aud Marit Ulvaen Michelsen

Part 230 Eirik Anders Nygaard

Part 236 Ole Gustav og Torill @ien Rad

Part 307 Joar og Alf Eldar Bergseth

Part 314 Asle Dalby Halvorsen

Part 321 Einar Aksel Mysterud og Olav Smariset

Part 330 Sissel Ulseth Hellom og Berit Bae dedsbo v/ Henry Peder Bae

Part 424 Berit Bshn

Part 507 Torolf Bergset

Part 1383 Tollef Lonrusten Lau

Ankemotpart: Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg v/advokat Mageli.
Anke IT1

Ankende part: Part 123 Jahn Christian Kignig v/advokat Moi

Ankemotpart: Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg v/advokat Mageli.
Anke IV

Ankende part: Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg v/advokat Mageli og advokat Jelstad

Ankemotparter (12 parter):
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Part 105 Anders Holte v/advokat Brekken og advokat Lund

Part 116 Per Helgesen v/advokat Brekken og advokat Lund

Part 119 Olaf Ilsaas v/advokat Brekken og advokat Lund

Part 122 Helge Nikolai Kilde v/advokat Brekken og advokat Lund

Part 123 Jahn Christian Kignig v/advokat Moi

Part 124 Odd Erik Kulusveen v/advokat Brekken og advokat Lund

Part 135 Eirik Anders Nyberg v/advokat Brekken og advokat Lund

Part 144 Mette Elisabeth Storholm Skaret v/advokat Brekken og advokat Lund
Part 224 Arne Jens og Aud Marit Ulvaen Michelsen v/advokat Brekken og advokat Lund
Part 236 Ole Gustav og Torill @ien Red v/advokat Brekken og advokat Lund
Part 314 Asle Dalby Halvorsen v/advokat Brekken og advokat Lund

Part 507 Torolf Bergset v/advokat Brekken og advokat Lund.

Avledet motanke

Ankende part Part 122 Helge Nikolai Kilde v/advokatene Brekken og Lund
Ankemotpart: Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg v/advokat Mageli.

I det folgende gjengis partenes anforsler i saken uten at anferslene er knyttet til den enkelte anke eller til om partene for det aktuelle sparsmalet
er ankende part eller ankemotpart.
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Grunneiernes anforsler og pastander er gjengitt i den rekkefglgen prosessfullmektigene hadde ordet under ankeforhandlingen. Det vil si at
anferslene fra advokatene Brekken og Lund, som representerer 17 parter med materielle krav, kommer forst, etterfulgt av advokat Wahl-Larsen
og advokat Moi, som har hver sin klient.

Statens anforsler
Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg har i hovedsak anfort:

Emnet for kontrollskjonnet

Innledning

Staten og grunneierne er ikke enige om hva som er temaet for kontrollskjennet - i jordskifteretten og i lagmannsretten. Uenigheten bestar kort i
at staten mener at man i kontrollskjennet ikke kan prove elementene som inngar i jordskiftedelen, det vil si skifteverdiene og skifteplanen.

Grunneierne pa sin side mener at de har krav pa pengeerstatning dersom ekspropriasjonsverdiene pa areal de har mottatt i skifteplanen er
lavere enn ekspropriasjonsverdiene av avgitt areal. De mener med andre ord at skifteverdiene kan overprgves. Om de har rett blir det ikke mye
igjen av kompetansebegrensningen i § 61 annet ledd.

Grunneiernes syn - om at dersom det er ubalanse i vektskalene mellom avgitt og mottatt areal sa skal man legge inn et kontantbelop - kan heres
riktig ut, men bygger pa uriktige forutsetninger. Det bygger pa at man ikke holder tiltaksjordskiftets to hovedelementer fra hverandre:
Jordskifte er én ting, ekspropriasjonserstatning noe annet.

Sakens rettslige spersméal ma forstas pa bakgrunn av sakens kompleksitet. I alt er det avgitt grunn og rettigheter til skytefeltet med ca 195
kvadratmeter. Stortinget forutsatte tiltaksjordskifte og Forsvarsbygg skaffet til veie ca 150 kvadratkilometer i Amot og nabokommunene til bruk
i jordskiftet. Grunneierne fikk valget mellom kontanterstatning eller realverdier. Noen tok kun kontanter, noen har makeskiftet alt, mens noen
har valgt en mellomlgsning.

Det er statens anforsel at prosessen, bade fram mot verdsettende vedtak og fram mot vedtakelse av skifteplanen, har vaert meget grundig. Det er
dokumentert at partene har veert involvert hele vegen og at bade verdsettende vedtak og skifteplanen har blitt korrigert flere ganger etter
innspill fra partene. Lagmannsretten har ikke jordskiftefaglig kompetanse til 4 overprove jordskifterettens verdsettende vedtak eller
skifteplanen.

Jordskiftedelen og skjonnsdelen i tiltaksjordskifte
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Det er viktig a ha klart for seg forskjellen pa den verdsetting som finner sted i et jordskifte og den erstatning som skal ytes ved ekspropriasjon.
Ved jordskifte skal man skape rasjonelle eiendommen og bedre driftsforholdene. Hver eiendom skal fa tilbake de skifteverdier som er avgitt. Det
kan ikke vedtas en skifteplan som ikke balanserer skifteverdien, jf. ikke-tapsgarantien i § 3 bokstav a. I et jordskifte blir realverdier - det som er
avgitt - erstattet med realverdier - det man mottar.

Lagmannsretten kan ikke prove de skifteverdiene som jordskifteretten har fastsatt og kan heller ikke overprove skifteplanvedtaket. Det folger
direkte av den kompetansebegrensningen som er lovfestet i jordskifteloven § 61 annet ledd fjerde punktum. Etter bestemmelsen kan
lagmannsretten kun prove saksbehandling, lovanvendelse og erstatningsutmalingen, og dermed ikke skifteplanen. Skifteplanen, med sin
balansering av skifteverdier, kan anses som en skjonnsforutsetning som ikke er gjenstand for preving.

For jordskiftedelen i tiltaksjordskiftet gjelder jordskifteloven fullt ut. Dette gjelder bade § 1 annet ledd og § 3 bokstav a. Det vises til Ot.prp.nr.57
(1997-1998) side 38:

Det er ogsa viktig a streke under jordskiftelova § 3 bokstav a jf. § 30 andre ledd, som er ei sentral foresegn i jordskiftelova, og som gjeld
tilsvarande i hgve til eit oreigningsjordskifte.

Det vises videre til Austena/@vstedal: Jordskifteloven, 3. utgave, side 63 (note 6):

For jordskifte separat gjeld § 3 bokstav a og for skjennsoppgjera gjeld sjolvsagt reglane om full erstatning til kvar ekspropriat. ..(..).. Partar som
avgir grunn eller rettar til ekspropriasjons-/reguleringsformalet er ekspropriatar og skal ha erstatning etter § 105 i grunnloven, men dei er ogsa
verna av § 3 bokstav a for jordskiftet sin del, slik at dei ikkje kan li tap ved skiftet- altsa ikkje bli eigedomsmessig ringare stilt enn om det berre
var inngrep i eigedommen utan jordskifte.

Det samme ble lagt til grunn av Eidsivating lagmannsrett i kjennelsen 26. september 2003 (LE-2003-4936) i saken som bl.a. gjaldt skiftefeltets
storrelse. Lagmannsretten uttalte:

Ved den nye behandlingen ma jordskifteretten ta med i skiftefeltet de direkte bergrte eiendommene med tilhgrende teiger. Dette innebaerer at
de bergrte grunneiernes driftsenheter i sin helhet omfattes av tiltaksjordskiftet. I tillegg ma jordskifteretten vurdere om det er andre
eilendommer som geografisk eller funksjonelt kan bidra til 4 gjore de berorte eiendommene mer tjenlige. Dersom de kan anvendes til dette
formalet uten at vedkommende grunneier lider tap, jf. jordskifteloven § 3 a, kan de trekkes inn i tiltaksjordskiftet.

Jordskifteretten har i skifteplanvedtaket uttrykkelig tatt stilling til at ikke-tapsgarantien i jordskifteloven er oppfylt for alle eiendommene
omfattet av skifteplanen, det vil si bade for eiendommer som har avgitt areal i skytefeltet og for tredjeparter. Vurderingen skal vaere knyttet til
eiendommene som driftsenheter og ikke til personene pa eiendommene, jf. Austena/@vstedal: Jordskifteloven, 3. utgave, side 45 (note 1) og Rt-

1995-1474.
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Jordskifteretten har gitt fram pé riktig vis ved forst & verdsette det som «gar i byte», jf. jordskifteloven § 19 annet ledd. Jordskifteretten har i det
verdsettende vedtaket gjort rede for hvilke elementer som er verdsatt. Deretter har jordskifteretten sikret at alle involverte eiendommer har fatt
tilbake samme «grunnverdi» som det ga fra seg, jf. § 28 forste ledd. Det er tale om relative verdier, jf. Prop. 101 L (2012-13) punkt 8.19.3.5 -

forarbeidene til ny jordskiftelov (lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettshove pa fast eigedom m.m.
(jordskiftelova):

Departementet er samd med DA i at det er nok at det relative verditilhovet mellom verdiane som gar i byte, blir rett i eit jordskifte. Formala for
verdsetjing er séleis ikkje dei same som ved verdsetjiing som skal fare fram til ein erstatningssum i samband med ekspropriasjon. Det sentrale
er 4 verdsetje slik at byteareala kan samanliknast.

For skog blir situasjonen at verdien er storre nar man benytter jordskiftelovens verdsettingsregler ssmmenliknet med den metoden som i
rettspraksis er utviklet etter vederlagsloven, jf. det som jordskifteretten sa om ulike kapitaliseringsrente i verdsettende vedtak 17. februar 2009,
sitert foran.

P& dette punkt folger ikke motparten opp sine egne anfersler. I de beregningene som er lagt fram er det ikke tatt hensyn til at bruksverdien for
skog er mindre nar den verdsettes etter vederlagsloven § 6 enn etter jordskifteloven. Det er derfor ikke harmoni mellom det motparten sier og
egne beregninger.

Verdifastsettelsen etter jordskifteloven er den samme for de som er direkte bergrt av tiltaket (ekspropriatene) og for tredjeparter. For personer
som blir trukket med i et jordskifte mot sin vilje, kan situasjonen sammenliknes med ekspropriasjon. De er likevel fullt ut beskyttet giennom
ikke-tapsgarantien i jordskifteloven § 3 bokstav a. Det er tale om «en slags ekspropriasjon mot naturalerstatning», jf. Andenees/Fliflet:
Statsforfatningen i Norge, 10. utgave, side 438.

Formelt er ikke-tapsgarantien knyttet til vedtak om fremming av jordskifte, men den gjelder sjolsagt under hele prosessen. Det vises til Magne
Reiten: «Avgjerd om fremme av jordskiftesak» i @. Ravna (red): Perspektiver pa jordskifte, 2009, side 249:

Sjelv om ikkje-tapsgarantien er ein regel som skal vurderast ved fremme av jordskiftesak, er det vel sa viktig at ein ikkje avsluttar ei sak utan at
ogsa sluttresultatet oppfyller det same vilkaret. Dette star ingen stader i lova. Sidan «ikkje-tapsgarantien» folgjer som eit resultat av at ingen
skal métte godta ei rettsendrande avgjerd som reduserer verdien pa eigedomen, med klare analogiar i Grunnlova § 105 og prinsippa om
oreigning, er dette ei sjolvsagd tolking av gjeldande rett pd omradet. Det er lita trgyst & hente i at saka da den vart fremma ség ut til & gi positiv
nytte, dersom sluttresultatet viser noko anna. Regelen ma derfor forstaast slik at ikkje-tapsgarantien ma oppfyllast giennom heile saka, ogsa for
sluttresultatet.

Adgangen til & benytte pengevederlag, jf. jordskifteloven § 30 annet ledd, er snever. Det vises til RG-1988-488, Eidsivating lagmannsretts dom
28. september 1987, og Per Kére Sky: «Jordskiftets ulike effekter» i @. Ravna (red): Perspektiver pa jordskifte, 2009, side 394:

Page 16 of 169



Det er ikke anledning til & bruke penger for 8 kompensere ulemper i relasjon til jskl. § 3 bokstav a. Kompensasjon i penger, for eksempel etter
jskl. § 30, § 41 og § 51, er spesialbestemmelser i forbindelse med et lovlig fremmet jordskifte, jf. RG-1988-488. Hvis det var slik at en kunne
bruke pengeerstatning som vederlag for ulemper ville bestemmelsen i jskl. § 3 bokstav a miste sin betydning. Det ville ikke bli mulig & hindre et
jordskifte og man vil da komme opp i en situasjon som ligges naert opptil ekspropriasjon og som det vil kreves en uttrykkelig hjemmel for.

Kontrollskjennets formal er a avgjore om det pa de avgitte arealene - arealene om er ekspropriert av staten - finnes verdielementer som ikke
fullt ut er erstattet ved det makeskiftet som har funnet sted. I kontrollskjennet skal man utmale pengeerstatning for skader som ikke er
kompensert ved jordskiftet.

Grunneierne er bare beskyttet av Grunnloven § 105 for de arealene som er avgitt til staten. Staten har ikke ved hjelp av ekspropriasjon ervervet
arealer utenfor Regionfelt @stlandet (RQ).

Grunneiernes argumentasjon i saken inneberer en kritikk av jordskiftelovens metode for verdifastsettelse. Neverdalsteigen kan brukes som et
eksempel. Tidligere eier, Kignig, mener han har fatt godskrevet for lav verdi pa teigen og saerlig husmannsplassen, og viser til at han bl.a. hadde
planer om 4 etablere et leirsted her. Mottakeren, Per Sjolie, mener pa sin side at skifteverdien er satt for hgyt. Neverdalsteigen har fire bygninger
og han anfgrer at han ikke har behov for noen av dem, fordi han allerede har annet husvare for jakt pa tilgrensende omrade.

Det kan ogsa vaere en svakhet ved systemet at det gar tid fra verdsettelse til overtakelse. Omradene innenfor skytefeltet er verdsatt per 25. august
2002, mens skog og utmark i skiftefeltet er fastsatt til 1. mai 2006. Alle verdiene er framskrevet til dette tidspunktet. Overtakelse av nye areal og
bygninger fant sted 15. august 2011. Men i en sa omfattende sak er det ikke til & unnga at det ma gé noe tid.

Staten har imidlertid ikke sagt - slik motpartene anforer - at det er svikt i reglene for verdsettelse i jordskifteloven. Staten sier kun at systemet
ikke er fullkomment. Det vises til Sglve Baerug i Areal og eiendom, 2007, «Markedsverdi av landbruksarealer i jordskifte og
ekspropriasjonssaker», side 221:

Ved jordskifte er man etter dagens regelverk tilsynelatende last til bruksverdien. Jordskifteloven er under revisjon for tiden. Man ber i den
forbindelse utforme loven mer hensiktsmessig i forhold til dagens situasjon med stor variasjon i eierinteressene og der markedsverdien av en del
landbruksarealer overstiger avkastningsverdien. Jeg tror den objektive bruksverdibetraktningen man har i dag ber erstattes med en
markedsverdibetraktning, kombinert med at man legger vekt pa partenes subjektive interesser. Det er imidlertid behov for & tenke grundig
igjennom dette grunnleggende spgrsmalet.

Lovgiver har ikke gjort noe med denne problemstilling i den nye loven. Departementet ville ikke foresla endringer i en godt innarbeidet praksis.
Og lagmannsretten kan ikke ta pa seg en lovgiveroppgave. Jordskifterettens avgjorelse er innenfor lovens system.
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Grunneiernes syn vil innebare en ubegrunnet forskjellsbehandling mellom de partene i jordskiftet som har avgitt grunn i skytefeltet - «de
direkte bergrte» - og andre parter i jordskiftet - «tredjepartene» - idet grunneierne er enige i at «tredjepartene» ikke har noen rett til et
«kontrollskjenn». For «tredjepartene» ble saken dermed avsluttet med jordskifterettens vedtakelse av skifteplan 7. juni 2011. De har ingen
ytterligere overprovingsadgang. Lagmannsretten kan ikke la de direkte berarte - ekspropriatene - fa prove skifteverdier nar dette ikke er mulig
for tredjepartene.

Grunneiernes syn innebarer at den endringen i rettsmiddeladgangen som kom med lov 18. desember 1998 nr. 85, med virkning fra 1. januar
1999, settes til side. Lovgiver ville for tiltaksjordskiftene sikre raskere adgang til en ankedomstol med kunnskap om juss, og lagmannsrettene er
derfor blitt ankeinstans. Men lagmannsretten skal se pa juss og ikke jordskifterettslig verdsetting. Lovgiver har forutsatt denne forskjellen i
overprgving mellom ordinzert jordskifte og tiltaksjordskifte. Grunneiernes syn inneberer at lagmannsretten blir en jordskifteoverrett, ved at
lagmannsretten inviteres til 4 gi tilleggserstatning til skifteverdiene.

Dersom lagmannsretten skulle komme til at skifteverdiene er uriktig fastsatt, foreligger det en rettsanvendelsesfeil og konsekvensen ma bli at
skifteplanvedtaket oppheves, jf. Eidsivating lagmannsretts kjennelse 15. september 2004 (LE-2004-1050). Konsekvensen kan ikke bli - slik
grunneierne anforer - at skifteplanen blir stiende mens det fastsettes tilleggserstatninger. Det er bare jordskifteretten og jordskifteoverretten
som har adgang til a endre skifteverdiene, ikke lagmannsretten.

Grunneiernes metode innebarer at man trekker fram noen ulemper - en post det man mener a ha fatt for lite, men uten at dette settes opp mot
fordeler man har oppnadd andre steder i skifteplanen, som f.eks. kortere grenser, at grensetvister er lgst etc. Grunneierne krav kan ikke
etterkommes uten at man ser pa alle verdier i skifteplanen - det er like sannsynlig at de har fatt for mye som feil i motsatt retning.

I det typiske tiltaksjordskifte vil det ikke vaere med advokater i verdsettelsesprosessen. De vi forst komme inn ved kontrollskjonnet, som
behandles sammen med vedtakelsen av skifteplan. I denne omfattende saken matte jordskifteretten dele opp - forst skifteplan og deretter
kontrollskjenn. Advokatene har imidlertid veert med hele tida, ogsa under verdsettelsen og vedtakelsen av skifteplan, og det er derfor heller ikke
samme behov for & justere skifteverdier.

Grunnloven § 105 gjelder bare innenfor skytefeltet. Det er ingen som har avgitt noe til staten utenfor - der har de avgitt til hverandre.
Grunnlovens grenser folger grensene for skytefeltet. Grunnloven § 105 pabyr ikke at staten skal vaere garantist for at bytteverdiene mellom
private parter i et jordskifte skal vaere like. Staten har ikke noe ansvar for manglende skifteverdier.

De MiS-figurene hos part 115 Hartz som han krever erstattet i kontrollskjennet, var i en teig utenfor skytefeltet. Det er ikke staten som har
ervervet denne, staten har ikke hatt noe med teigen a gjore overhode. Den eies na som folge av skifteplanen av en annen privat grunneier.
Hvordan kan grunneierne sende regningen for eventuelle uriktige verdier i et bytte mellom privat til staten?
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Det samme gjelder eventuell kraftutbygging i elva Krisma. Jordskifteretten foreslo pa et tidspunkt at part 123 Kignig skulle fa beholde
fallrettighetene i elva. Mottaker av arealet, part 122 Kilde, motsatte seg dette og det sjol om han ikke ser kraftutbygging som noen mulighet. Det
var derfor en uenighet mellom to private grunneiere, som ikke vedkommer staten. Det er for staten helt uten interesse hvem som sitter pa
fallrettighetene, likevel mener altsd grunneierne at staten skal betale for partenes mellomvarende.

Kravet om kompensasjon pa grunn av manglende ungskogpleie pa mottatte areal kommer i samme kategori. Enhver skogeier har et
forvalteransvar og er forpliktet til 4 stelle skogen, ogsa om han vet at skogen snart skal skifte eier. Staten kan ikke betale for at avgiver av skog
ikke at har oppfylt sitt forvalteransvar. Tilsvarende gjelder skogsbilveger - det er staten uvedkommende at enkelte grunneiere har forsemt
vedlikeholdet i perioden fram mot avgivelse.

Konkret om enkelte av grunneiernes argumenter knyttet til anvendelsen av vederlagsloven, vil staten for det forste anfore at
differanseprinsippet ikke er anvendelig i en situasjon der grunneierne har fatt nye arealer som balanserer de avgitte skifteverdier. Grunneierne
ber i realiteten om & fa vurdert jordskiftets betydning for eiendommens markedsverdi.

Vedrerende ulempeserstatning etter vederlagsloven § 8 méa det skilles mellom tiltaksulemper og avstaelsesulemper - ulemper knyttet til
skytefeltet - og ulemper knyttet til jordskiftet. For stoy vises det til separate anfersler under. Omstillingskostnadene skal ikke erstattes - de er
knyttet til jordskiftet og oppstar ved ethvert jordskifte. Kostnader knyttet til meradminstrasjon er ogsa knyttet til jordskiftet, og ikke avstaelsen.
Spersmalet om utgifter til skogbruksplaner, jf. skogbruksloven § 5, er allerede rettskraftig avgjort, jf. jordskifterettens vedtak 15. mars 2011. Det
ble da bestemt at staten ikke er ansvarlig for kostnader til skogbruksplaner for skogareal som ikke er med i jordskiftesaken. Vedtaket er ikke
paanket.

For s vidt gjelder pastanden fra grunneierne om at staten skulle vere rettslig bundet til den - uriktige - rettsoppfatningen som ble protokollert i
rettsboka 27. april 2010 side 62, anfores at partene har ikke anledning til & avtale seg bort fra prosessreglene. Staten har derfor ikke med sitt
tidligere standpunkt til kontrollskjennets oppgave forledet jordskifteretten eller partene.

Det frastar som uklart for staten hva som er part 123 Kignigs konklusjon vedrerende Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
tilleggsprotokoll 1 artikkel (P1-1). Hovedkonklusjonen hos Utgérd, jf. den artikkelen som advokat Moi viser til, synes & vaere at norske
jordskifteregler er klart innenfor P1-1.

De enkelte parter - vedrgrende alle andre krav enn stgy

For sa vidt gjelder de enkelte parter, er det statens anforsel at partene 115 Hartz, 119 Ilsaas, 123 Kignig, 131 Mykleby, 134 Nergaard, 141 Erik
Torgeir og Sven Erik Sjolie, 143 Per Sjolie og 280 Landerud ikke har andre relevante poster etter vederlagsloven enn eventuelt stoy, se nermere
under.
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For part 280 Landerud anferes dessuten prinsipalt at han ikke er ekspropriat. Han kjopte deler av Berit Sjolies eiendom i 2008, etter
etableringen av skytefeltet. Berit Sjalie var ekspropriat men alle erstatningsposter med henne var forlikt da Landerud kjopte skogteigen, ogsa
ulempene pa resteiendommen. Subsidiert anferes at anken forkastes.

For part 107 Dieset er staten enig med jordskifteretten i at merverdien for bygningene pa 5 dekar tomt pa Deset Nordsetra skal vurderes etter
salgsverdien, jf. vederlagsloven § 5, og erstatningen med 500.000 kroner er riktig. Videre er staten enig med jordskifteretten i at erstatningen
knyttet til tilrettelagt jakt, som skal vurderes etter bruksverdien, jf. vederlagsloven § 6, skal veere 400.000 kroner. Han ville ikke fatt fradelt
7.000 dekar. Ekspropriasjonen bryter ikke inn i eksisterende virksomhet, og tilrettelagt jakt i det omfang som Dieset viser til, framstar bare som
en teoretisk mulighet.

Part 122 Kilde har krav pa & fa vurdert Deibogen grustak, som ligger innenfor skytefeltet, etter vederlagsloven. Den fastsatte skifteverdien pa
250.000 kroner tilfredsstiller imidlertid kravene ogséa etter vederlagsloven, og det er derfor - slik jordskifteretten ogsa kom fram til - ikke
grunnlag for noen ytterligere erstatning. Det vises til at han med kapitalisering med 4 prosent etter jordskifteloven har fatt hayere erstatning
enn han ville fatt med 5 prosent kapitaliseringsrente etter vederlagsloven. Hans avledede anke ma derfor forkastes.

Erstatning for stoy

Statens syn er at ingen av de private partene péaferes ulemper i form av stay som overskrider den naborettslige tilegrensa. Staten godtar likevel &
betale erstatning til de fire partene 119 Ilsaas, 124 Kulusveen, 236 Rad, og 507 Bergset, fordi staten under behandlingen i jordskifteretten
erkjent at talegrensa var overskredet for disse fire. Staten mener né at dette var en uriktig erkjennelse, men vil av prosessuelle grunner ikke ga
tilbake pa dette.

Stoyen fra skytefeltet er en ulempe av allmenn karakter i distriktet, jf. vederlagsloven § 8 annet punktum. Erstatning er derfor bare aktuelt om
ulempen overstiger den naborettslige talegrensa, jf. naboloven § 2.

Det ma skilles mellom parter for hvem stgyen var ventelig pa stedet og parter for hvem stayen ikke var en ventelig ulempe. For parter der stayen
ikke var ventelig, er vurderingsnormen om stgyen er «urimelig», jf. § 2 forste ledd, mens det for parter som matte regne med stayen, er et
sporsmal om stayulempen gir en «monaleg forverring» som bare eller i szerlig grad rammen en avgrenset personkrets, jf. § 2 fjerde ledd.

Staten har undervegs i forhandlingene for lagmannsretten argumentert for at erstatningskravet fra part 105 Holte og part 134 Halvorsen skulle
avvises fordi ingen av dem var ekspropriater. Det ble vist til at deres rettsforgjengere allerede hadde fatt fullt og endelig oppgjor, herunder for
stoyulempen. Avvisingspastanden blir ikke lenger opprettholdt, men det anfores at fordi begge ble eiere av sine respektive eiendommer etter at
skytefeltet ble tatt i bruk, méa det antas at de kjspesummene som ble betalt avspeilte eventuelle stayulemper. For Holte - som ble tilkjent 50.000
kroner i jordskifteretten - og Halvorsen - som ble tilkjent 100.000 kroner - mé det foretas en vurdering etter naboloven § 2 fjerde ledd, og etter
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statens syn er vilkarene for erstatning ikke til stede. Man kan ikke forst kjope en eiendom der prisen er relativt lav pa grunn av stey, og etterpa
krever erstatning for stoyulempen.

En eventuell erstatning ma ta utgangspunkt i den faktiske staysituasjonen, og ikke stoyberegningene fra den rettsoppnevnte staysakkyndige.
Stayberegningene er basert pa maksimal aktivitet, slik dette framkommer i konsesjonssgknaden, med det mest steyende utstyret, under de verst
tenkelige meteorologiske og topografiske forhold («worst case scenario»). Slike forhold vil ikke forekomme i praksis. Forsvaret har for det forste
et overvakningsprogram som bl.a. gjor at aktivitet til enhver tid flyttes der stgyen blir minst mulig. Beregningen bygger pa at konsesjonen blir
overskredet noen fa steder, men det er ikke det faktiske forhold. Lagmannsretten kan ikke legge til grunn at det framover vil finne sted tilfeller
av «ulovlig stay». Forsvarets internkontrollsystem hindrer det.

For det annet ligger den faktiske skyte- og gvingsaktiviteten bl.a. pa grunn av forsvarets ressurssituasjon, langt under tallene som var grunnlaget
for utslippssgknaden. Det vises til bilag 4 til statens prosesskriv 15. august 2013 «Faktisk arlig aktivitetsvolum for RO og Redsmoen/Rena Leir»,
som viser antall skudd/sprenginger og bevegelser med jagerfly/helikopter i perioden 2007 til 2012, sammenliknet med beregningsgrunnlaget i
utslippssgknaden (opplysningene om dette gjengis her som en tabell, satt opp av lagmannsretten):

Antall skudd/sprengninger /bevegelser som grunnlag for

. 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Hendelse og sted R@:
utslippssgknaden

3,2 millioner 97.538  451.038 173.931 331.168 444.000 807.000 Lette vapen

42.000 2254 12441 18256 16.878 22518 30.208  Tunge vapen
158.000 4.416  48.924 143.740 58.333 Qgrsﬁutngon

3.500 37 93 35 104 107 Sprengninger 0-150

kg

Rgdsmoen /Rena leir
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1,4 millioner 1,79 2,42 1,04 504.400 881.983 /7 Lette vapen
mill mill mill mill
30.000 89 5.118 6.476 2.154 Tunge vapen
500 3 107 209 Egrengninger 0-150
Alle:
100 bevegelser, i mest belastede 3 mnd periode 34 59 98 42 41 iagerfly, antall dager
3 9 3 Jagerfly, antall netter
600 t/ar 30 11 48 49 25 Helikopter, dager
2 12 9 10 40 1 Helikopter, netter

(Merknad: De faktiske aktivitetstallene for jagerfly og helikopter viser til antall dager/netter med aktivitet, og ikke timer, som var enheten
benyttet som beregningsgrunnlag for konsesjonssgknaden.)

Maksimalverdiene i konsesjonen er innenfor ambisjonsnivaet i Miljgverndepartementets «Retningslinje for behandling av stay i
arealplanlegging» T-1442, i den grad T-1442 har grenseverdier for tilsvarende staykilder. Det folger av Rt-2006-486 (Gardermoen) avsnitt 75 at
sjol om retningslinjene ikke er bindende ved talegrensevurderingen, sé vil de «vere av betydelig interesse».

For konsesjonskrav 1 - som gjelder maksimalnivé for stay fra tunge vapen og sprengninger - har den staysakkyndige beregnet at det vil finne
sted overskridelse av konsesjonsgrensa tre steder, knyttet til tunge vapen. Men slike overskridelser har aldri funnet sted, bade fordi
ammunisjonsforbruket har vert langt lavere enn det som er utgangspunktet for beregningen og fordi standplassen pa 17,5 kilometer ikke er
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bygd. Videre er det beregnet to overskridelser av konsesjonen knyttet til bruk av sprengstoffslange. Sprengstoffslange har imidlertid bare blitt
benyttet 2 ganger pa 6 ar.

Krav 3 i konsesjonen, som gjelder stay fra tunge vapen og sprengninger, beregnet som et arsmidlet ekvivalentniva, er satt til LCDEN = 55 dB,
som kan sammenliknes med retningslinjenes krav til stoy fra veg og bane, som er henholdsvis 55 LDEN og 58 LDEN .

Vedrerende konsesjonskrav 3 har grunneierens stoysakkyndig, Leifsen, anfert at maksimalstay pa dagtid er minst like viktig som
ekvivalentnivaet. Til det er & bemerke at maksimalnivaet allerede er fanget opp i ekvivalenttallet, samt at den faktiske stoyen ligger flere desibel
under det beregnede. Heller ikke hos part 507 Bergset har det funnet sted noen overskridelse av konsesjonsgrensa pa 55 dB.

Krav 4, som gjelder maksimalniva fra lette vipen pa skytebanen i Rena leir, er satt til 55 dBAI, der retningslinjenes staygrense for sivile
skytebaner er satt til 60 LAImax. Dette er en helt ubegrunnet skjerpelse.

Oppsummert er altsa situasjonen at erstatningskravene tar utgangspunkt i beregnet stay, herunder at det for noen mélepunkter vil finne sted
utslipp utover konsesjonsgrensene, mens faktum er at den faktiske stayen ligger langt under konsesjonskravene. Ekspropriatene kan ikke
tilkjennes erstatning for en teoretisk ulempe.

Det er heller ikke sannsynlighetsovervekt for at konsesjonens grenser vil bli utnyttet framover. Grunneierne har bevisbyrden for at den faktiske
stgysituasjonen vil endre seg i framtida. Det er da ikke nok & vise til kjop av F-35 jagerfly, som i folge forklaringen fra flyoffiser Roine ikke er
egnet til samme lavtflyging som F-16.

Videre er det slik at talegrensene heller ikke vil bli overskredet om konsesjonen skulle bli benyttet fullt ut, eller om lagmannsretten skulle
komme til at det er det maksimale aktivitetsniviet som 14 til grunn for konsesjonssgknaden som skal vare grunnlaget for
erstatningsfastsettelsen, uavhengig av den faktiske staysituasjon.

Dersom det likevel skulle skje en vesentlig forverring av stayutslippene kan de private partene ta ut nytt ssksmal etter naboloven, jf. Skoghay:
Adgangen til & fA dommer om erstatning for personskade prevd pa nytt, i Bonus Pater Familias, Festskrift til Peter Ladrup, 2002, side 648.

Det er uansett bare stoy fra skyte- og evingsfeltet (R@) som er relevant. Rena leir og Redsmoen, de to andre militeere anleggene i Amot
kommune, var etablert lenge for RO og det er ingen arsakssammenheng mellom ekspropriasjonsinngrepet og stoy fra disse eldre anleggene.
Jordskifteretten, som ikke skilte mellom stgy fra Rena leir, Redsmoen og R@, tok her feil. Sjgl om det i noen enkelttilfeller kan vaere vanskelig &
skille mellom stay fra de ulike lokasjonene, eksempelvis ved transport fra Rena leir eller Redsmoen og inn i R@, kan ikke retten pa et generelt
grunnlag legge til grunn at stoyulempen fra Rena leir og Redsmoen skal regnes med i vurderingen av om talegrensa etter naboloven § 2 forste
ledd er overskredet.
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Det folger av Rt-1967-1119 (side 1123) at det er et strengt krav til &rsakssammenheng mellom skadene og ulempene og ekspropriasjonsinngrepet.
Det vises videre til Stordrange/Lyngholt: Ekspropriasjonserstatningsloven, 3. utgave, side 247, der det heter:

Ulemper som forela tidligere skal holdes utenfor skjonnet, og dersom talegrensen er overskredet, er det bare merulempene som direkte kan
tilbakefores til ekspropriasjonen som det kan kreves erstatning for i ekspropriasjonsskjennet.

Rt-1983-152 (von Krogh) innebarer ikke en annen lgsning, i det saken gjaldt kumulasjon av ulike stoykilder fra samme tiltak.

Lagmannsretten ma fastsette en generell naborettslig talegrense for stoyen fra skytefeltet. Det er ikke tidligere i rettspraksis fastlagt noen slik
grense for militaer stoy. I tillegg til en generell norm, ma det foretas en individuell vurdering for hver av partene, jf. Rt-2006-486 (Gardermoen)
avsnitt 84-93. Jordskifteretten satte den generelle talegrensa til LDEN 50 dB, men dette mangler bade rettslig og stoyfaglig grunnlag. Etter
statens oppfatning ber den generelle grensa settes til LCDEN /LADEN 55 dB. En ma vare klar over at en reduksjon fra 55 dB til 50 dB er mer
enn en halvering. Om talegrensa settes til 50 dB vil det innebzere at andelen strekt plaget - etter de modeller som foreligger - vil veere 3,7
prosent, mens ambisjonen i T-1442 er at mindre enn 10 prosent skal vere sterkt plaget.

Det skal ved fastleggelse av en generell talegrense legges vekt pa den subjektive opplevelsen av stgy, men den ma sammenholdes med objektive
kriterier, jf. Rt-2007-464 avsnitt 76 (magnetfelt).

Ved en sammenlikning med situasjonen pa Gardermoen, jf. Rt-2006-486, ser en at partene der hadde samme stagybelastning per dag som det
samlede utslippet per ar fra R@. Det har fra 2006 i gjennomsnitt bare vaert 32 dager med helikoptertrafikk i ret og 12,5 netter med
helikopteraktivitet.

Det er ikke grunnlag for en generell senkning av talegrensa med henvisning til at det er tale om militeer stoy. I den metoden som benyttes for a
beregne sumstay, jf. konsesjonskrav 5 og 8, er det allerede gitt et tillegg for kjoring med Leopard med +5 dB, mens flystay far et tillegg pa +6 dB
og impulsstey fra lette vapen far et tillegg pa +12 dB. Ytterligere senkning vil derfor medfere at militeerstoy blir «straffet» dobbelt.

Talegrensa ma sees i sammenheng med hvilken stgy som var i omradet fra for. Flere av partene var allerede for etableringen av skytefeltet plaget
av stoy fra vegtrafikk og fra Riksanlegget for fallskjermhopping pa Ostre Ara, som ble dpnet i 1986. Mennesker venner seg raskt til en ny
stoysituasjon, og staten anforer derfor at den permanente situasjonen skal legges til grunn for talegrensevurderingen. Etter kort tid oppfattes
ikke stgyen som ny og noe som har endret en tidligere situasjon.

Dersom lagmannsretten - mot formodning - skulle komme til at en eller flere av ekspropriatene utsettes for stoy fra RO som overskrider den
naborettslige tlegrensa, ma det foretas en erstatningsutmaling. Det framstar som en vanskelig beregning, i det kun eventuelle tap som skyldes
stoy over télegrensa - altsa ikke enhver stgy - kan erstattes. Ingen av de tre takstmennene som de private partene har benyttet har skilt mellom
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stoy over og under talegrensa. De har vurderte det totale stoybildet, basert pa steyrapporten for jordskifteretten, en rapport som la til grunn noe
starre stgybelastning enn rapporten avgitt til lagmannsretten.

I Gardermoen-skjonnet var de storste erstatningsutbetalingene 380.000 kroner, for eiendommer der man daglig var utsatt for stey pa over 60
dB i flere timer. Belgpene viser hva som i praksis vil vaere maksimalerstatning.

Det er ikke sannsynliggjort at det vil bli gitt fradelingstillatelse for mange av de fritidshusene og koiene som det kreves erstatning for. Derfor er
redusert salgsverdi ikke relevant. Det er heller ikke sannsynliggjort tapte leieinntekter, i det bruken av fritidshusene i stor grad vil sammenfalle
med de virksomhetsfrie periodene. Der parten ikke sjol har anket over stoyerstatningen har ikke lagmannsretten anledning til & tilkjenne hayere
erstatning enn det som ble tilkjent i jordskifteretten. Det er bare part 115 Hartz, 119 Ilsaas, 131 Mykleby og 134 Nergaard som har bedt om
hoyere stoyerstatning.

Om de enkelte parter - stgy

Part 105 Holte kjopte eiendommen pa tvangsauksjon for 1,35 millioner kroner. Da var skytefeltet etablert. Prisen var sa lav at eventuell
stoyplage allerede var hensyntatt. Hans forhold skal vurderes etter naboloven § 2 fjerde ledd, og det er ikke tale om en vesentlig forverring som
bare rammer en avgrenset personkrets. Staten ble i jordskifteretten demt til & betale ham 50.000 kroner for stoy ved boligen, men skal frifinnes.

Kravet fra part 115 Hartz knytter seg til stay i hans nye skogeiendom i Slemdalen, med to jakthytter. Stoyen ligger ikke over télegrensa og det er
ikke pavist noe gkonomisk tap. Staten ble frikjent i jordskifteretten, og ma frikjennes ogsa na.

Part 116 Helgesen fikk stoyerstatning med 50.000 kroner i jordskifteretten. Dette var knyttet til fly og helikopterstay over tunet pa Nordre
Ilsaas, som ligger langt sar for skytefeltet. Det var feil og staten skal frifinnes. Han utsettes ikke for stay utover talegrensa.

Part 119 Ilsaas ble tilkjent stayerstatningen med 1,8 millioner kroner i jordskifteretten. Staten kan av prosessuelle grunner godta en erstatning
med 100.000 kroner. Resten framstar som ubegrunnet. Stoyen ved tunet pa Sensthagen stammer fra Rena leir og Radsmoen, som ikke er
relevante stgykilder i kontrollskjennet.

Kravet om erstatning for manglende salg av 88 hyttetomter kan ikke fore fram. Det er andre grunner enn sty fra RO til at hyttetomtene - som
har veert regulert fra 1994 - ikke er solgt, herunder at Ilsaas ikke har markedsfert aktivt og at det er stor tilgang pa hyttetomter andre steder i
Amot og nabokommunene. Det er altsa ikke drsakssammenheng mellom manglende salg og etableringen av skytefeltet. Det foregar ellers annen
omsetning av hytter og hyttetomter i samme omradet, noe som viser at stoyen fra skytefeltet ikke er noen hindring.

I kommuneplanen er hyttene plassert i gul sone, men det er en uriktig plassering. De skulle vaert i hvit sone, jf. at sumstegyen ligger under 50 dB,
og reelt ved 30-35 db. Heller ikke om plasseringen i gul sone var riktig, ville dette medfert problemer. Kommunen ville likevel gitt
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byggetillatelser i det eventuelle stgyproblemer ville vaert ivaretatt at kravene i forskrift 26. mars 2010 nr. 489 om tekniske krav til byggverk
(byggteknisk forskrift - TEK-10).

Ilsaas har ikke pavist at stoy fra RO har medferte tapte leieinntekter fra jakthyttene. Salgsverdi er ikke relevant idet han ikke vil fa
delingstillatelse.

Verken Sandbakken eller Jahr har i sine takster redegjort for hvilket tap som skyldes stay over og under talegrensa.

Stayen hos part 122 Kilde kommer ikke fra RO, men Rena leir og Roadsmoen. Det er heller ikke dokumentert noe gkonomisk tap. Han ville ikke
fatt fradelingstillatelse for noen av de hyttene/koiene som det anfores at har fatt redusert salgsverdi.

Heller ikke for part 123 Kignig er det stoyulempe utover télegrensa. Den aktuelle konsesjonsgrensa for krav 1 er 100 dB, og ved hytta - der
jordskifteretten tilkjente ham erstatning - er det beregnet inntil 95 dB. Den faktiske stgyen er mye lavere. Han har heller ikke sannsynliggjort
noen tap.

Det er ikke faktiske overskridelser av talegrensa hos part 124 Kulusveen, bare beregnede overskridelser av konsesjonen. Lagmannsretten kan
ikke legge til grunn at konsesjonen vil bli brutt. Forsvaret har en internkontroll som vil hindre dette. Staten erkjenner likevel av prosessuelle
grunner ansvar med 15.000 kroner.

Stoyen pa tunet hos part 131 Mykleby kommer i forste rekke fra Radsmoen, og faller derfor utenfor sakens ramme. Stgyen ligger uansett ikke
over talegrensa og det er ikke pavist noe gkonomisk tap. Staten ble frikjent i jordskifteretten, og ma frikjennes ogsa na.

Den faktiske stoyen ved den campingplassen som part 134 Nergaard fester bort til to nederlandske drivere, ligger ikke over talegrensa.
Festeavtalen laper og det er ikke pavist noe gkonomisk tap. Campingplassen har dpenbart sterre stoyproblem knyttet til Riksanlegget for
fallskjermhopping pa Ostre Ara. Staten ble frikjent i jordskifteretten, og ma frikjennes ogsé na.

Part 135 Nyberg har ikke krav pa erstatning for stayulemper. Heller ikke den beregnede stoyen - som ligger langt over den faktiske - nar opp i
verdier som kan begrunne erstatning for brudd pa talegrensa. Det er heller ikke dokumentert noe tap. Staten ma frifinnes.

Alle de 16 hyttetomtene til part 144 Skaret ligger i et omrade med faktisk stgy under talegrensa. Det er derfor ikke grunnlag for noen erstatning.
Det vises til anferslene vedrerende Ilsaas' 88 tomter i samme omréade. Det anfores dessuten at stoyen ikke rammer en aktuell bruk, men en
framtidig bruk, jf. Rt-2006-788 avsnitt 46. Staten ma frikjennes.
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Ogsa for part 224 Michelsen méa lagmannsretten se pa den faktiske stoysituasjonen, og ikke beregninger basert pa full utnyttelse av konsesjonen
og verst mulige meteorologiske forhold. Da kan det legges til grunn at steyen er nede pa 30 dB, og at talegrensa ikke er nadd. Det er heller ikke
dokumentert noe gkonomisk tap. Staten ma frikjennes.

Staten vil av prosessuelle grunner godta en erstatning med 50.000 kroner til part 236 Rad. Den tidligere erkjennelsen var basert pa at staten la
til grunn at Red var utsatt for mer stoy enn det som na er avklart. Det meste av stayen kommer dessuten fra Redsmoen, som ikke er del av
saken. Det er heller ikke dokumentert noe gkonomisk tap.

Part 314 Halvorsen kjopte eiendommene etter at skytefeltet ble etablert og ma vurderes etter naboloven § 2 fjerde ledd. Det er uansett ikke
faktisk stoy ved hans eiendom utover talegrensa og det er ikke dokumentert noe gkonomisk tap. Staten ma frikjennes.

Staten vil av prosessuelle grunner godta en erstatning med 15.000 kroner til part 507 Bergset. Beregninger basert pa full utnyttelse av
konsesjonen og verst mulige meteorologiske forhold viser overskridelser av konsesjonskrav, men den faktiske stayen er ikke i neerheten av dette.
Markedsvurderingen fra eiendomsradgiver Dammyr er uten rot i virkeligheten.

Saksomkostninger

Sakskostnadsspersmalet for lagmannsretten skal avgjores etter jordskifteloven § 81, som viser til skjgnnsprosessloven §§ 54 - 54 b. Det har som
konsekvens at staten er ansvarlig for egne og for motpartens kostnader knyttet til statens anke.

For sa vidt gjelder ankene fra grunneierne - herunder ankene over stgyerstatningene fra partene 115 Hartz, 119 Ilsaas, 131 Mykleby og 134
Nergaard - gjores det primeert gjeldende at skjennsprosessloven § 54 a tredje ledd kommer til anvendelse. Det var «dpenbart urimelig» 4 anke,
og staten skal derfor ha erstattet sine kostnader. Ellers ma lagmannsretten vurdere omkostningsspersmalet knyttet til grunneiernes anker
basert pa utfallet i lagmannsrettens dom, jf. § 54 a forste ledd.

Det fastholdes at grunneierne vidlgftiggjorde saken for jordskifteretten, slik jordskifteretten la til grunn. Jordskifterettens
omkostningsavgjorelse mé derfor bli stdende.

Det er ikke innsigelser mot advokatenes omkostningsoppgaver for lagmannsretten. Det er heller ikke innsigelser mot de kostnader grunneierne
har hatt til knyttet til utredningene fra de private sakkyndige Jahr og Leifsen. Derimot anfores at de sakkyndige fra Svenkerud Skog AS, Horstad
og Holth, har vidlgftiggjort saken ogsa for lagmannsretten, og staten motsetter seg derfor under enhver omstendighet full dekning av de krav
som er framsatt knyttet til deres arbeid for grunneierne.

Statens pastand
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Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg, som ankende part i anke IV og ankemotpart i de gvrige ankene, har lagt ned slikpastand:

Vedrerende spersmaélet om ekspropriasjonserstatning:

1. Anken fra partene 107 Ola Dieset, 115 Erik Hartz, 119 Olaf llsaas, 123 Jahn Chr Kignig, 131 Axel Chr. Mykleby, 134 Olav
Petter Nergaard, 141 Torgeir Sjglie/Sven E. Sjglie, 143 Per Sjglie og 280 Inge Landerud forkastes.

2. Avledet anke fra part 122 Helge Nikolai Kilde forkastes.

3. Partene 107 Ola Dieset, 115 Erik Hartz, 119 Olaf llsaas, 122 Helge Nikolai Kilde, 123 Jahn Chr Kignig, 131 Axel Chr. Mykleby,
134 Olav Petter Nergaard, 141 Torgeir Sjglie/Sven E. Sjglie, 143 Per Sjglie og 280 Inge Landerud dgmmes - en for alle og alle
for en - til & erstatte Staten v/ Forsvarsdepartementet v/ Forsvarsbygg sakskostnader for lagmannsretten.

Vedrerende stoysporsmalet:

4. Staten v/ Forsvarsdepartementet v/ Forsvarsbygg betaler erstatning for stgyulempe til takstnummer 119 Olaf llsaas med NOK
100 000, 124 Odd Erik Kulusveen med NOK 15 000, 236 Ole Gustav og Torill 3. Regd med NOK 50 000 og 507 Torolf Bergset
med NOK 15 000.

5. Staten v/ Forsvarsdepartementet v/ Forsvarsbygg frifinnes for krav om erstatning for stgyulempe fra taksthummer 105 Anders
Holte, 116 Per Helgesen, 122 Helge N. Kilde, 123 Jahn Chr. Kignig, 124 Odd Erik Kulusveen, 135 Erik Nyberg, 144 Mette
Elisabeth Storholm Skaret, 224 Arne Jens og Aud Marit U. Michelsen og 314 Asle Dalby Halvorsen.

6. Ankene fra 115 Erik Hartz, 119 Olaf llsaas, 131 Axel Chr. Mykleby og 134 Olav Petter Nergaard forkastes.

7. Partene 115 Erik Hartz, 119 Olaf llsaas, 131 Axel Chr. Mykleby og 134 Olav Petter Nergaard dgmmes - en for alle og alle for en
- til & erstatte Staten v/ Forsvarsdepartementet v/ Forsvarsbygg sakskostnader for lagmannsretten.

Anforslene fra partene representert av advokatene Brekken og Lund
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De 17 ekspropriatene med materielle krav (se neermere partsangivelsen under i pastanden), samt partene som kun har anket over
jordskifterettens saksomkostningsavgjorelse, alle representert av advokatene Brekken og Lund, Advokatfirmaet Haavind AS, har i hovedsak
anfort

Emnet for kontrollskjonnet

Innledning

Materielt sett har grunneierne krav pa full erstatning etter Grunnloven § 105 og ekspropriasjonsrettslige regler. Lagmannsretten skal prove om
jordskifteretten har tilkjent full erstatning. Lagmannsretten skal som hovedregel treffe ny realitetsavgjorelse og fastsette ny erstatning dersom

grunneiernes anker forer fram, og lagmannsretten har grunnlag for dette, jf. tvisteloven § 29-23 fjerde ledd. Skifteplanen er endelig, slik at det

kun skal fastsettes pengeerstatning.

Dersom lagmannsretten finner at den ikke sjol kan fastsette ny erstatning, méa skjgnnet oppheves og jordskifteretten holde nytt
ekspropriasjonsskjenn, basert pa lagmannsrettens dom.

Saken gjelder jordskifterettens skjonn i en kombinert sak eller et tiltaksjordskifte, og skjonnet holdes som en del av jordskiftesaken.
Framgangsmaten ved tiltaksjordskifte skal vere folgende:

Alt areal som skal avstas til ekspropriasjonstiltaket verdsettes,

- Alt areal som skal mottas i makeskifte som realkompensasjon for avstaelsen verdsettes,

- Disse verdsettelsene skjer pa grunnlag av reglene i jordskifteloven og de jordskiftemessige metodene for verdsettelse,

- Det som da foretas er en objektiv vurdering av arealene og andre verdier som inngar, uavhengig av hvem som skal motta arealene,
fordi det er forelgpig ikke kjent,

- Deretter foretas en utforming av de nye eiendommer, som en bytteprosess pa grunnlag av disse verdiene, og i form av vedtakelsen av
en skifteplan,
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- Ekspropriatene mottar fglgelig helt eller delvis realverdier i stedet for penger, og det er et unntak fra hovedregelen om at en ekspropriat
har krav pa pengeerstatning,

- Ekspropriatene har likevel krav pa full erstatning etter Grunnloven § 105, og naturalerstatningen ma derfor minst ekvivalere den
pengeerstatningen ekspropriaten ellers ville hatt krav p3,

- Kontrollskjgnnets oppgave blir derfor & sikre at eventuell erstatningskrav som ikke er dekket gjennom realverdier blir fastsatt som en
pengeerstatning.

Jordskifteretten har ikke fulgt dette, men «avvist» a foreta en erstatningsrettslig proving av mottatte arealer, under henvisning til at dette i sa
fall vil veere en omkamp om skifteverdiene. Her har jordskifteretten misforstatt. Ogsa grunneierne er enige i at skifteverdiene og skifteplanen
ligger fast. Sporsmaélet er imidlertid om realerstatningene utgjor full ekspropriasjonserstatning.

Flere av tvistetemaene i saken er ikke tidligere avgjort i rettspraksis. Det gjelder

- hvordan realerstatninger i et tiltaksjordskifte skal behandles i et ekspropriasjonsrettslig perspektiv,
- erstatningsspgrsmal ved makeskifte av bygninger,

- tilpasningskostnader i skog og utmark,

- tidspunktet for verdsettelse kontra tiltredelse av erstatningsareal, og

- bruken av differanseprinsippet i et tiltaksjordskifte, som likevel ble noe bergrt i kontantskjgnnet.

Disse spegrsmaélene har ikke vaert satt pa spissen i tidligere tiltaksjordskifter. Det skyldes at den foreliggende saken er mer omfattende og har tatt
lengre tid enn normalt, at det har ikke veert med bygninger i tidligere saker og at arealer som har gatt i bytte i tidligere i saker om
tiltaksjordskifte, stort sett har veert likartede og hatt samme bruksverdi for avgiver og mottaker, og samme verdi enten man vurderte etter
skifteverdi eller etter vederlagsloven.
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Rettslig utgangspunkt

Hjemmelen for kontrollskjennet er jordskifteloven § 6 tredje ledd. Partene har inngatt avtale om at vederlaget skal fastsettes ved
ekspropriasjonsskjonn. Staten har fremmet skjonnsbegjaering, noe som var ngdvendig for a fa tilgang til arealene i skytefeltet, og hovedreglene
om erstatningsfastsettelse i ekspropriasjonsskjenn skal folges.

Det skal ikke skje noen forringelse av ekspropriatens gkonomiske situasjon. De kan velge det som gir sterst erstatning av salgsverdi, bruksverdi
eller gjenkjopskostnader, jf. vederlagsloven § 4. Forenklede metoder kan velges, men ikke metoder som gir tap.

Vedrerende salgsverdi er det apenbart at differanseprinsippet kan komme til anvendelse. Staten har tatt deler av eiendommene, og
ekspropriatene kan velge det som gir hgyest erstatning. Det vises til mindretallet i Eidsivating lagmannsretts kontantskjenn avhjemlet 5. mai
2007 (LE-2006-62262), avslutningsvis i punkt 6.3.6:

Mindretallet konkluderer etter dette med at differansemetoden bygger pa et alminnelig verdsettelsesprinsipp som grunneieren kan kreve lagt til
grunn ved alle typer avstdelser dersom slik verdsettelse gir ham hgyere erstatning enn etter direktemetoden. ..(..).. At den i praksis har vaert
begrenset til tilfeller der ekspropriasjonsarealet ikke har selvstendig verdi, skyldes at det ellers er lite behov for metoden.

Statens argument knyttet til at grunneierne ikke ville fatt delingstillatelse etter jordloven § 12 er vanskelig a forsta. Differanseprinsippet krevet
ikke separate salgbare areal, og staten har jo ervervet arealene uten delingstillatelse.

Ekspropriater har tilpasningsplikt og det er fast rettspraksis for at eventuelle utgifter og ulemper ved slik tilpasning skal dekkes av
eksproprianten, jf. bl.a. Rt-1992-217 (226) (Ulvéakjelen). Disse kostnadene er i saken omtalt som «omstillingskostnader».

Serulemper pa gjenvaerende eiendom skal erstattes etter vederlagsloven § 8. Ekspropriatene er ikke forpliktet til 4 finne seg i ulemper knyttet til
at de far en ny eiendom - som 4 bli kjent i skogen og merke grenser. I en jordskiftesak kan det veere riktig at slike ulemper ma aksepteres, men i
en ren jordskiftesak ma i tilfelle slike ulemper vare innenfor ikke-tapsgarantien i jordskifteloven § 3 bokstav a.

Ekspropriasjonsrettslige regler i kombinerte saker

Staten anferer at ekspropriatene mé godta lavere erstatning enn ellers ved ekspropriasjon fordi dette er en del av et jordskifte. Dette er uriktig.
Det vises til redegjorelsen for gjeldende rett i NOU 2002:9 Jordskifterettens stilling og funksjon, punkt 4.4.3:

Jordskifterettene kan fremme et jordskifte etter jordskifteloven § 2 og holde skjonn for de samme eiendommer som en integrert del av samme
sak etter jordskifteloven § 6. Dette benevnes ofte som kombinert sak. Gjennom virkemidlene i jordskifteloven § 2 skal jordskifteretten avbate
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skader og ulemper som utbyggings- eller vernetiltaket paforer eiendommene. Deretter holder jordskifteretten et skjonn, basert pa alminnelige
ekspropriasjonsrettslige regler, for 4 fastsette erstatning for det gkonomiske tap som ikke ble erstattet fullt ut gjennom jordskiftedelen av saken.

Det er et ufravikelig krav at det skapes en skiftegevinst (tjenlighetsforbedring) i skiftefeltet. Skiftegevinsten er differansen mellom &
gjennomfore tiltaket med jordskifte og uten jordskifte. Eiendommene skal totalt sett bli bedre utformet etter at for eksempel vegen er bygd og
jordskiftet er gjennomfert, enn de ville blitt dersom vegen ble bygd uten at det ble holdt jordskifte.

Og videre i punkt 4.5.3 Serlig om saksbehandlingen i de kombinerte saker:

I forarbeidene legges det til grunn at i de fleste av disse sakene vil jordskiftefeltet ogsa omfatte erstatningsareal som eksproprianten har
ervervet. Disse arealer vil fordeles til ekspropriatene gjennom jordskiftedelen - til full eller delvis erstatning. Skjennet tar stilling til om
ekspropriatene har fatt full erstatning gjennom jordskiftedelen. I tilfelle full erstatning ikke er gitt, fastsetter skjonnet resterstatningen i et
pengevederlag etter alminnelige ekspropriasjonsrettslige regler.

Dette viser at der staten ikke har nok erstatningsareal & skyte inn i tiltaksjordskiftet, kan ikke jordskifteloven § 3 bokstav a gjelde fullt ut.

Forholdet mellom skifteplanen og ekspropriasjonsskjennet kan belyses med de skifteverdiene som er satt pa bygninger. Om staten mente at
verdiene pa bygninger som ble avgitt i jordskiftet var for hgy eller om grunneierne mener verdien var satt for lavt, kunne man argumenter for
sitt syn under skifteplanarbeidet. Noen annen mulighet forela ikke pé det tidspunktet. Nar man kommer til kontrollskjennet er imidlertid de
verdier som ble satt i jordskifte kun en premiss for skjonnet - men ikke mer. Skifteplanen innebzrer ikke at verdien pa bygningene er endelig
avgjort - ut fra ekspropriasjonserstatningsrettslig regler.

Det er utfra samme argumentasjon at grunneierne gjor gjeldende at heller ikke jordskifterettens vedtak 15. mars 2011 om ansvar for
skogbruksplaner for areal som ikke er med i jordskiftesaken, er rettskraftig avgjort.

Under kontrollskjonnet kan ikke staten gjore gjeldende andre fradrag i erstatningen enn det som folger av vederlagsloven § 5 tredje og fjerde
ledd, jf. § 6 og § 9. Staten kan ikke bruke eventuell skiftegevinst som en fradragspost.

Det er vist til at fordi tredjepartene - som ikke er med i kontrollskjennet - ikke far en erstatningsrettslig preving av avgitte og mottatte areal, s&
blir det best harmoni i rettsreglene om ekspropriatene ogsa fratas retten til 4 fa prevd om naturalerstatningen er erstatningsrettslig riktig
fastsatt. Denne forskjellen mellom ekspropriatene og tredjepartene folger imidlertid av lovens system, og ogsa i andre sammenhenger kan ulike
grunneiere ha ulikt rettslig vern ved samme type inngrep, avhengig av hjemmelsgrunnlaget. Det vises til advokat Brekkens artikkel i Lov og Rett
1993 side 556: «Erstatning ved ekspropriasjon og radighetsinnskrenkninger. Hjemmelsgrunnlagets betydning for erstatningsbedemmelsen».
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Bakgrunnen for at staten ma betale er at staten har gjennomfort et tvangsinngrep. Det er ogsa bakgrunnen for at staten ma betale et
«mellomlegg» nar mottatte arealer har lavere erstatningsrettslig verdi for mottaker enn det jordskifteretten fastsatte som arealets skifteverdi.

Jordskifteloven og vedtak truffet med hjemmel i loven star tilbake for grunnlovsvernet i Grunnloven § 105.

Verdsettelse etter jordskifterettslige regler og prinsipper sikret ikke full ekspropriasjonserstatning. Det skyldes at reglene er forskjellige og at
relevante tapsposter ikke inngar i jordskifterettens verdsettelse og skifteplan. Det vises til Salve Barug: «Subjektiv verdsetting av skiftenytte og
tapsgaranti», i @. Ravna (red): Perspektiver pa jordskifte, 2009, side 262 flg.:

Etter hvert som erfaringene med kombinerte saker gker, ser man ogsa tydeligere de verdsettingsmessige utfordringer som oppstar fordi der er
grunnleggende ulike verdsettingsprinsipper og -praksis ved ekspropriasjon og jordskifte. Lasningene som Sunde et al. foreslo
(ekspropriasjonsverdsetting av differansen for-etter for en del starrelser), eller som Stordahl foreslo (differansen omregnet til beste sort jord)
fungerer nok greit i de enkle situasjonene. Men i kompliserte saker kan forskjellene mellom jordskifteverdsetting og bestemmelsene man finner
bl.a. i vederlagslovens § 3, 2. ledd, § 4, § 5, 3. 0g 4. ledd, § 6, 1. ledd annet punktum fore til at slike framgangsmater gir helt feilaktige resultater.

Og videre samme sted side 271 flg.:

Ved ekspropriasjon er grunneieren alltid sikret en erstatning som er minst like stor som den subjektive verdien eiendommen har for ham. Ved
jordskifte lgper imidlertid grunneieren tilsynelatende en dobbelt risiko for individuelt tap: For det forste vil grunneiere ..(..).. som har en spesielt
hoy subjektiv bruksverdi, fa eiendommen undervurdert dersom jordskifteretten legger en objektiv vurdering til grunn. Siden grunneiere
tilpasser seg sine eiendommer over tid, er det antagelig noksé vanlig at grunneierne har spesielle forutsetninger for & utnytte akkurat sin
eiendom godt. Dette vil legges til grunn ved verdsettingen ved en ekspropriasjonserstatning, men - som utgangspunkt - ikke ved jordskifte. For
det andre risikerer grunneierne ..(. ).. & fi ny eiendom som har spesielt lav subjektiv bruksverdi for dem. Denne skal ogsa verdsettes objektivt.

Om ikke annet er fastsatt, har ekspropriater krav pa pengeerstatning. Jordskifteloven gir imidlertid hjemmel for naturalerstatning, men ogsa da
ma det gis minst full erstatning etter vederlagsloven. For avstatte arealer, bygninger og rettigheter i skytefeltet er partene enige om at de
skifteverdiene som settes minst ma tilsvare den hoyeste verdien pa de samme objektene etter vederlagsloven § 4. Partene er videre enige om at
eventuell differanse her skal fastsettes ved kontrollskjonnet.

Grunneierne mener - i motsetning til staten - at den samme kontrollen skal finne vedrerende verdien pa mottatte arealer. Verdien av mottatte
areal ma minst tilsvare full ekspropriasjonserstatning, og det skal kontrollskjennet ta stilling til. Det er ingen hjemmel verken i jordskifteloven
eller vederlagsloven eller andre rettskilder for det unntaket staten gjor gjeldende.

Det vises igjen til NOU 2002:9 Jordskifterettens stilling og funksjon punkt 4.5.3 (sitert foran). Det vises videre til seermerknadene til
jordskifteloven § 17 a i Ot.prp.nr.57 (1997-1998) side 131. Seerlig framheves folgende fra Ot.prp.nr.57 (1997-1998) side 55 flg.:
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Dersom ein legg til grunn at jordskiftesaka og oreigninga er to integerte delar vil det ikkje utan vidare vere problemlaust & bruke berre
skjonnsprosesslova under skjonnet. Ekspropriatane kan gjere gjeldande at verdien pa erstatningsjorda er satt for hag, og at verdien av den jorda
dei byter fra seg, er for 1ag - eller at eigedomsutforminga ikkje er god. Dei kan vidare gjere gjeldande at skiftefeltet eller kravet skal utvidast.
Under hovudforhandlinga kan det saleis bli lagt ned pastand om ombonitering, ny verdsetting og eigedomsutforming. Skjennsprosesslova lgyser
ikkje slike innsigelsar. Skal ein layse dette, matte ein eventuelt avslutte jordskiftesaka for hovudforhandlingane tek til. Departementet viser til at
ekspropriantar og ekspropriatar i nokre hove ikkje gnskjer ei slik laysing.

()
I hoyringsutkastet vart det mellom anna uttalt om dette spgrsmal:

«I samband med gjennomfgringa av rettsmiddelordninga, har ein vurdert pa nytt eit spersmal som vart ngye drefta i samband med innforinga
av § 611979, nemleg om det er ei tenleg ordning at oreigningsskjennet alltid skal haldast som del av «jordskiftesaka». Denne regelen har vore
tolka og praktisert slik at det ikkje er hgve til a la «jordskiftedelen» bli endeleg for det vert halde skjonn. Ei slik ordning kan det bade prinsipielt
og praktisk reisast innvendingar mot. Det ligg i den at skjonnsferesetnadene kan bli endra etter det er halde skjonn - kanskje med store
skjonnskostnader, og at det som da skulle vere prosessuelt «ryddigare» a ha «jordskiftedelen og skjennsdelen» som sarskilde saker. Nar ein
likevel ikkje gjer framlegg om endring her, er det sarleg to grunnar: For det forste talar omsynet til saksbehandlingstida mot det, og det er som
nemnt eit moment som veg sers tungt nettopp i saker etter § 6. For det andre ville ei slik deling som nemnt skape problem i hove til § 3 bokstav
a. I saker etter § 6 er det erstatninga som skal gjere jordskifte lovmessig - det er den samla verknaden av jordskiftet og erstatninga som
vurderast i hove til vilkira i § 3 bokstav a. Det kjem i konflikt med dette om ein skulle krevje at partane tek stilling til spersmélet om anke av
«jordskiftedelen» for dei veit noko om kor stor erstatning dei vil fa. Dei beste grunnar talar etter dette for & halde pa ordninga med at
oreigningsskjonnet skal haldast som del av jordskiftesaka».

Naturalerstatningen mé pa tidspunktet for overtakelsen innebzere like god erstatning som penger. Erstatningen ma dekke eventuelle
likviditetstap. Differanseprinsippet kommer til anvendelse - hele eiendommens verdi for og etter avstaelse skal veere den samme. Ved jordskifte
har eiendommen formelt sett ikke skiftet identitet - den nye eiendommen skal vaere den samme som tidligere, bare at deler er byttet.

Jordskifteretten har misforstatt partenes krav om erstatning for omstillingskostnader - altsa tilpasningskostnader som er en konsekvens av
tilpasningsplikten. Dette er saerulemper pa gjenveerende eiendommer - ikke allmenne ulemper etter vederlagsloven § 8. Kostnadene er péfort
grunneierne som ekspropriater - de er en folge av tiltaket. De sakkyndige fra Svenkerud Skog AS har foretatt nokterne beregninger, som det
redegjores for under hver part.

For kravene om erstatning av omstillingskostnader er det benyttet folgende forutsetninger, som er gjengs for alle parter:
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Det er ngdvendig for grunneierne a gjore seg kjent i den nye skogen de har mottatt, for & legge en overordnet plan og fa oversikt over ressurser
og tiltak, herunder behovet for f.eks. vegbygging. Det legges til grunn at ny eier kan befare 750 dekar ny skog per dag. Et dagsverk settes til 7,5
timer, som med en timepris pa 300 kroner, gir 2.250 kroner per dag. I tillegg er det beregnet 4 kroner per kilometer i kjoring til og fra ny skog.

Jordskifteverket har merket nye yttergrenser med aluminiumsmerker med varierende avstand. Disse er ikke godt synlig i terrenget og for a
fungere for jakt og administrasjon méa grensene suppleres med impregnerte stolper/tradisjonell fargemerking pd grensetreer. Det forutsettes 50
meter mellom hver stolpe, som tilsvarer 20 stolper per kilometer. En stolpe koster 30 kroner.

Det foreligger ingen tidsstudie for oppfering av spredte stolper. Dagsprestasjonen blir pa grunn av avstander og handtering av materiell lav. Det
anslas for erstatningskravet at det er mulig & merke 1,5 kilometer per dag, til ssmme dagspris som foran, dvs. 2.250 kroner per dag. Dette gir en
kilometerpris pa 1.500 kroner, som tillagt materialkostnader gir 2.100 kroner per kilometer ny yttergrense.

For bygninger bemerkes spesielt at jordskifteretten har fastsatt verdiene til teknisk verdi uten tomtekostnader. Spersmalet under
kontrollskjennet blir derfor om denne verdien er riktig, nar bygningen mottas som en del av naturalerstatningen, og verdien skal fastsettes etter
ekspropriasjonsrettslige regler.

Grunneiernes anforsel er at noen bygninger har fatt for hgy verdi. De har enten ingen bruksverdi for mottaker, f.eks. fordi mottaker allerede
hadde tilsvarende bygninger som dekket hans behov, eller bruksverdien i bygningen kan forst hentes ut etter utgifter til
vedlikehold/pakostninger. Slike utgifter vil vaere tilpasningskostnader. For noen bygninger som mottaker ikke har behov for - eller som eri sa
darlig forfatning at restaurering ikke er aktuelt - palgper utgifter til rivning/sanering. Rivningsutgiftene per hytte er generelt beregnet til 20.000
kroner, men i noen tilfeller til 25.000 kroner. Dette er basert pa at gravemaskin ma benyttes og at det vil ga 2-3 dager per hytte, til en dagsleie av
6.500 kroner. Inkludert i belgpet er ogsé handtering av avfall, herunder deponering av spesialavfall.

Bygningene har som hovedregel ingen sjolstendig salgsverdi og gir lite utslag ved salg av hele eiendommen.

Klientene til advokatene Brekken og Lund slutter seg ellers til de generelle anforslene fra partene som representeres ved advokatene Wahl-
Larsen og Moi.

De enkelte parters erstatningskrav - unntatt stoy

Erstatningspostene er for flere av partene redusert i den endelige pastanden sammenliknet med kravene i ankeerklaeringen 22. mars 2012.
Gjennomgaende har partene frafalt krav om erstatning for «usikkerhet i takstmaterialet», knyttet til ukjente verdiendringer fra Forsvarsbyggs
tiltredelse i 2002 til grunneierne overtok nye arealer 15. august 2011.

Part 115 Hartz
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Part 115 Hartz har mottatt 8.000 dekar ny skog, som ligger samlet som én teig i Slemdalen. Hans totalareal har gkt, samtidig som eiendommen
har endret karakter fra skogeiendom til jakteiendom.

Basert pa de generelle forutsetningene foran vil han bruke 11 dagsverk pa a bli kjent i skogen, til en samlet kostnad pa (11 x 2.250 kr =) 24.750
kroner. Det er 45 kilometer mellom hans bosted og skogen, slik at kjereutgiftene blir (11 x 90 km x 4 kr/km =) 3.960 kroner.

Han har gjennom skiftet fatt 6 kilometer ny yttergrense. Basert pa de generelle forutsetningene gir dette en kostnad pa (6 x 2.100 kr =) 12.600
kroner.

Hartz har ikke gitt fra seg noen koier, men har mottatt to koier, Slembergteigkoia og Hellemyrkoia. Han har ikke behov for to koier pa sin
eiendom. Hellemyrkoia er i darlig forfatning og ber rives. Skifteverdien er 65.000 kroner og rivningskostnaden estimeres til 20.000 kroner.
Hans tap pa denne koia er dermed 85.000 kroner.

Slembergteigkoia, som er ei lafta bu pa ca 25m2 uten gulv og tak, har en skifteverdi pa 210.000 kroner. Verdien er satt uten at takstmennene var
inne i hus. For 4 kunne tjene som jaktkoie ma den opprustes for minst 100.000 kroner, som kreves erstattet.

For Hartz kreves dessuten erstatning for stor MiS-belastning pa avgitt eiendom. Jordskifteretten har i verdsettende vedtak satt alle bestand som
utgjor MiS-figurer til kroner 0,- i skifteverdi. For de fleste parter vil MiS-belastingen pa mottatt og avgitt eiendom vaere den samme, men det
gjelder ikke Hartz.

Han avga 709 dekar pa Deset vestside («Maris Liteig nr. 8»), der MiS-arealet utgjorde 3,9 prosent av teigens areal og 7 prosent av hogstmoden
skog. Disse MiS-figurene er overtatt av ny eier til kr 0,- i skifteverdi. Dersom en eller flere av bestandene frigis, noe det er stor mulighet for bl.a.
fordi ny eier kan ha bedre MiS-verdier et annet sted pa sin samlede eiendom, vil det veere tale om en ren formuesoverforing fra Hartz til ny eier.
Basert pa prismatriser og paregnelige driftskostnader er Hartz pafort et tap pa 185.000 kroner.

Part 115 Hartz har et samlet erstatningskrav, nar stay holdes utenfor, pa 411.310 kroner.

Part 119 Ilsaas

Part 119 Ilsaas har mottatt ca 40.000 dekar nye eiendom, hvorav ca 28.000 dekar er produktiv skog.

Basert pa de generelle forutsetningene foran vil han bruke 37 dagsverk pa a bli kjent med den nye eiendommen, til en samlet kostnad pa (37 x
2.250 kr =) 83.250 kroner. Han har gjennom skiftet fatt ca 36 kilometer ny yttergrense. Basert pa de generelle forutsetningene gir dette en
kostnad pa (36 x 2.100 kr =) 75.600 kroner.
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Ilsaas har gitt fra seg et begrenset antall bygninger, som var tilpasset utmarksvirksomheten pa hans opprinnelige eiendom. Han har mottatt 14
bygninger (koier m.m.), som er klart mer enn det er behov for med sikte pa utnyttelse av utmarkspotensialet. Gjennom skifteplanen har han
folgelig reelt sett blitt palagt a bruke produktiv skog til «a kjepe» en rekke mer eller mindre - for ham - verdilase bygninger. Sivilingenior Knut
Jahr har utarbeidet en teknisk tilstandsvurdering, og konkludert med at samlet utbedringskostnad - for & sette bygningene i normal tilstand slik
at de kan benyttes til sitt formal - er 990.000 kroner, jf. hans rapport 6. august 2013.

Allerede pa den eiendommen han hadde fra for har han foretatt store bygningsmessige investeringer, bl.a. pa Bogen, som er hans jaktsentrum.
Det er behov for & etablere et nytt jaktsentrum pa hans nye eiendom i Grasberget.

De sakkyndiges vurdering er at koiene Grottingkoia og Lisaterkoia er i sd darlig tilstand at de ber saneres. Samlet skifteverdi er 110.000 kroner,
og rivekostnad per koie er anslatt til 20.000 kroner. Samlet krav blir derfor 150.000 kroner.

De ovrige koiene mé utbedres, og etter Jahrs vurdering blir kostnadene totalt 704.000 kroner. Samlet skifteverdien pa disse koiene er 1,195
millioner kroner, slik at verdien etter oppussing som skal forrentes ved leieinntekter blir 1,899 millioner kroner. Dette er likevel for inventar og
infrastruktur rundt koiene. Det anses som realistisk at Ilsaas ved salg av jaktpakker bade til storvilt- og smaviltjakt vil kunne hente inn arlig
netto utleie pa 100.000 kroner, som med kapitaliseringsrente 5 prosent gir en naverdi pa 2 millioner kroner. Merbelastningen med & sette
koiene i normal vedlikeholdsmessig tilstand, kreves imidlertid erstattet med 704.000 kroner.

Ilsaas krever dessuten erstattet utgiftene til en skogbruksplan for de deler av eiendommen - i alt ca 23.000 dekar - der det ikke ble gjennomfort
skogregistrering i forbindelse med jordskiftet. En skogbruksplan for den samlede eiendom ma betraktes som en tilpasningskostnad. Uten en
samlet plan vil han ikke kunne forvalte og drive den nye eiendommen pa en forsvarlig og fornuftig mate. Ved ekspropriasjonstidspunktet i 2002
hadde han en 2 dr gammel skogbruksplan som ble verdilgs.

Alle andre ekspropriater - med unntak av Ilsaas og Per Sjolie - har fatt dekket denne tilpasningskostnaden. De falt utenfor fordi de beholdt
utakserte teiger. Andre har fatt taksert teiger som de likevel fikk beholde.

Takstkostnaden per dekar - fratrukket statstilskudd - er 9 kroner. Kravet blir folgelig (9 x 23.000 kr =) 207.000 kroner.

Part 119 Ilsaas har et samlet erstatningskrav, nar stoy holdes utenfor, pa 1.219.850 kroner. Kravet bygger pa bruksverdien. Det vises ellers til
taksten fra sivilagronom Sagbakken fra mai 2012, der han satte differansen i eiendommens samlede salgsverdi med og uten stgyulemper til 6
millioner kroner. Ilsaas har krav pa & fa erstattet tapt salgsverdi om den overstiger tapt bruksverdi.

Part 122 Kilde

Part 122 Kilde har mottatt ca 9.400 dekar ny eiendom, hvorav ca 9.000 dekar produktiv skog.
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Basert pa de generelle forutsetningene foran vil han bruke ca 12 dagsverk pa a bli kjent med den nye eiendommen, til en samlet kostnad pa (12 x
2.250 kr =) 27.000 kroner. Han har gjennom skiftet fatt ca 13 kilometer ny yttergrense. Basert pa de generelle forutsetningene gir dette en
kostnad pa (13 x 2.100 kr =) 27.300 kroner.

Kilde har gitt fra seg et begrenset antall bygninger, som var tilpasset utmarksvirksomheten pa hans opprinnelige eiendom. Han har mottatt flere
bygninger enn han har behov for. Sivilingenigr Knut Jahr har utarbeidet en teknisk tilstandsvurdering, og konkludert med at samlet
utbedringskostnad - for a sette alle bygningene i normal tilstand slik at de kan benyttes til sitt formal - er 600.000 kroner. Vurderingen omfatter
ikke «Nilsens hotell» og Tierbua. Begge steder ble overtatt av Kilde pa skiftet, og begge steder vil framover bli brukt av Kilde i forbindelse med
jakt og annen utmarksvirksombhet i Blikkberget/Vesterasen.

I Blikkbergsteigen mottok Kilde i tillegg 4 steder med bebyggelse som han ikke har behov for. Det legges likevel til grunn at Mgrstaddamkoia,
med skifteverdi 115.000, etter opprustning for 60.000 kroner, slik Jahr har kommet fram til, kan leies ut pa aremal til f.eks. smaviltjegere for
netto 10.000 kroner i aret. Under forutsetning om en slik leieinntekt, er naverdien med 5 prosents kapitaliseringsrente 200.000 kroner, og
prosjektet er lannsomt. Opprustningskostnadene kreves erstattet som tilpasningskostnader.

De 3 andre koiene ber alle rives. Dette gjelder den gamle felleskoia Heggediket, som Kilde gjennom skiftet ble 75 prosents eier av til en
skifteverdi av 73.334 kroner. Den ligger ikke ved veg og er i darlig forfatning. Rivekostnadene settes til 20.000 kroner, og Kilde krever erstatning
med i alt 93.000 kroner.

Videre gjelder det Tolverbua, med skifteverdi 150.000 kroner. Opprustning til alminnelig normal standard vil koste 100.000 kroner. Kilde har
ikke bruk for koia i sin utmarksnering. Han krever derfor erstatning for skifteverdi og rivekostnader med i alt 170.000 kroner.

Den tredje koia er ljorkoia ved Tjuruberget. Den har ingen verdi for Kilde, og hans tap er 45.000 kroner.

Staten og Kilde er enige om at erstatningen for Deibogen grustak, som ligger i skytefeltet og som Kilde har avstétt til staten, skal fastsettes etter
vederlagsloven. Staten mener imidlertid at skifteverdien pa 250.000 kroner ogsa tilsvarer bruksverdien etter vederlagsloven § 6, og fikk
jordskifteretten med pa det.

Avgjarelsen er feil. Uthushagen plan har satt verdien pa grustaket til 520.000 kroner, basert pa utleie til entreprengr. Slik utleie var paregnelig
utnyttelse, jf. at Kilde i 2002 hadde avtale med en entreprengr, men at kommunen stanset gjennomferingen fordi grustaket 1a i vernesonen
rundt skytefeltet.

Jordskifteretten la ved vurderingen av paregneligheten til grunn at det hadde vaert liten aktivitet i grustaket etter 1993. Det er riktig, men
arsaken er at eiendommen de siste 20 ira har veert i konstant endring pa grunn av forsvarets etableringer i Amot. Forst gjennom Redsmoen og
Rena leir, deretter skytefeltet, og det - samt generasjonsskifte - har pavirket eiernes mulighet til & utnytte ressursene. Da Helge Kilde ble eier i
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1999 tok han imidlertid tak i saken og fikk pa plass avtalen med entreprengren. Differansen mellom skifteverdien og bruksverdien - ved utleie til
entreprengr - er 270.000 kroner, som kreves erstattet.

Part 122 Kilde har et samlet erstatningskrav, nar stey holdes utenfor, pa 632.300 kroner.

Part 131 Mykleby

Part 131 Mykleby har mottatt ca 2.600 dekar ny eiendom, hvorav ca 2.000 dekar er produktiv skog. Store deler av skogarealet er flyttet fra Deset
til Osdalen, der han ogsa tidligere hadde en teig. Hans eiendom, Gjetvoldstu Deset, har historisk sett veert skysstasjon og vertshus. Det har i alle
ar veert utleie til fiskere og jegere - gjerne hele aret. Det er 12 plasser pa tunet. Nar han na har mistet det terrenget han hadde i skytefeltet, har
avstanden mellom sengeplassene pa hovedbglet og jaktterrenget blir betydelig lenger. Det er 4 sengeplasser i Osdalen i dag, og bedre
infrastruktur ma etableres.

Basert pa de generelle forutsetningene foran vil han bruke 3 dagsverk pa a bli kjent med den nye eiendommen, til en samlet kostnad pa (3 x
2.250 kr =) 6.750 kroner. Han har gjennom skiftet fatt ca 4 kilometer ny yttergrense. Basert pa de generelle forutsetningene gir dette en kostnad
pa (4 x 2.100 kr =) 8.400 kroner.

Mykleby krever erstattet merkostnadene knyttet til lengre reiseveg. Dersom det forutsettes at hver ekstra reise er 100 kilometer tur/retur vil
reisetida per tur vaere 1,66 timer. Det legges til grunn 7 ekstra turer i aret. Timeprisen er 300 kroner og kilometerkostnaden 4 kroner. Det gir en
arlig merutgift pa (100 km x 4 kr/km x 1,66 timer x 300 kr/t =) 6.286 kroner. Kapitalisert med 5 prosent gir det en naverdi med 125.720 kroner.

Part 131 Mykleby har et samlet erstatningskrav, nar stay holdes utenfor, pa 140.150 kroner.

Part 134 Nergaard

Part 134 Nergaard har mottatt ca 15.000 dekar ny eiendom, herav ca 14.000 dekar produktiv skog. Hans nye eiendom - som totalt er pa 19.000
dekar - er bedre arrondert na enn for jordskiftet, men det er mindre hogstmoden skog. P4 hans gamle eiendom var han a jour med skogkultur og
vegvedlikehold. Gode boniteter er ogsa byttet med dérligere og for enkelte mottatte areal er det kun jakt som er en inntektsmulighet.

Basert pa de generelle forutsetningene foran vil Nergaard bruke ca 19 dagsverk pa & bli kjent med den nye eiendommen, til en samlet kostnad pa
(19 x 2.250 kr =) 42.750 kroner. Han har gjennom skiftet fatt ca 15 kilometer ny yttergrense. Basert pa de generelle forutsetningene gir dette en
kostnad pa (15 x 2.100 kr =) 31.500 kroner.
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Nergaard har gitt fra seg et begrenset antall bygninger, som var tilpasset utmarksvirksomheten pa hans opprinnelige eiendom. Han har mottatt
flere bygninger (koier m.m.) enn han har behov for med sikte pa utnyttelse av utmarkspotensialet. Gjennom skifteplanen har han, som flere
andre, reelt sett blitt palagt «a kjope» en rekke mer eller mindre verdilese bygninger med produktiv skog som betalingsmiddel.

Sivilingenigr Knut Jahr har utarbeidet en teknisk tilstandsvurdering, og konkludert med at samlet utbedringskostnad - for & sette bygningene i
normal tilstand slik at de kan benyttes til sitt formal - er 1,150 millioner kroner, jf. hans rapport 6. august 2013. For Nergaard, som for andre
grunneiere som driver profesjonell utmarksforvaltning, er malsettingen a etablere en egnet infrastruktur som genererer merinntekter utover
arealverdien som ligger i bunn.

Fire av koiene er i sa darlig forfatning at de bar saneres. Det gjelder Gammelstubua, Rermyrkoia (Raumyrkoia), Gjertrudsbua og Sagteigkoia.
Samlet skifteverdi for disse fire bygningene er 350.000 kroner, og rivekostnad per koie er anslatt til 20.000 kroner. Samlet erstatningskrav blir
derfor 430.000 kroner.

Holsetbua, Kraksetra (@vrevollen) og Jaktkoia (Reidarkoia) kan rustes opp med tanke pa utleie. Samlet skifteverdi pa disse tre koiene er
575.000 kroner og samlet utbedringskostnad anslas til 250.000 kroner. I tillegg kommer utgifter til innredning og infrastruktur rundt hyttene.
Etter en slik opprustning vil det vaere mulig pa leie ut koiene til bl.a. smaviltjegere til en samlet arlig netto pa 35.000 kroner. Om dette
kapitaliseres med 5 prosent, blir ndverdien 700.000 kroner. Utbedringen er folgelig ikke lonnsom, samtidig som det vanskelig a se at inntektene
kan gkes. Differansen mellom jordskifterettens verdsetting av bygningene og den reelle bruksverdi ma erstattes, og kravet settes til 200.000
kroner.

Nergaard har gitt fra seg likvid skog i hogstklasse 4 og 5 og mottatt betydelige areal i hogstklasse 2. Den normalbalansen han hadde mellom
eldre og yngre skog er forrykket - 41 prosent av eiendom er na hogstklasse 2 - og han vil i mange ar ikke fa inntekter, men kun ha utgifter bl.a. til
ungskogpleie, pa deler av det mottatte areal. De reduserte inntektene og de gkte utgiftene er ikke kompensert for i skifteplanen.
Realerstatningen tilsvarer derfor ikke erstatning i penger. Erstatningskravet under denne posten settes til 800.000 kroner.

Part 134 Nergaard har et samlet erstatningskrav, nar stgy holdes utenfor, pa 1.504.250 kroner.

Part 141 Erik Torgeir Sjolie/Sven Erik Sjoli

Part 141 Erik Torgeir Sjolie/Sven Erik Sjolie, som er far og senn, har ved jordskiftet fatt samlet hele sin eiendom i en driftsenhet med kort
avstand fra driftssenteret pi Nordre Glomstad, pa Asta gst. Det totale skogarealet har imidlertid blitt kraftig redusert, fra nesten 8.900 dekar til
vel 5.000 dekar. Dermed har produksjonsevnen i skogen gétt ned og det er tap vedrerende jaktinntekter.

Likevel framgar det av skifteregnskapet at verdien av eiendommen skal ha steget fra 10.093.611 kroner til 10.344.919 kroner, slik at parten er
skyldig nesten 300.000 kroner. Sjglie er helt avvisende til dette regnestykket.
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Far og sgnn Sjolie var i utgangspunktet positive til jordskiftet og sa dette som en mulighet til 4 f3 flyttet skogen fra Slemdalen til Asta.
Sluttresultatet har imidlertid blitt helt annerledes enn de forestilte seg. Ingen av deres innvendinger har blitt etterkommet, men det ble
undervegs henvist til kontrollskjennet. Men nar jordskifteretten kom til kontrollskjennet, ble alle krav avvist. Med den kunnskapen de na sitter
pa, angrer de pa at de ikke tok kontanter for skogen i skytefeltet.

Det gjores gjeldende at en eiendoms bruttosterrelse er viktig for eiendommens salgsverdi. En kjaper vil ikke betale like mye for en eiendom pa
5.000 dekar som for en pa 9.000 dekar, sjol om kubikkmassen skulle veere omtrent den samme. Det anfores at salgsverdi for Sjolies samlede
eiendom er redusert med 1,5 millioner kroner. Dette tapet kreves erstattet, jf. differanseprinsippet og vederlagsloven § 5.

Ved anvendelse av salgsverdi som erstatningsgrunnlag benyttes en kapitaliseringsrentefot pa 4 prosent, jf. Landbruks- og matdepartementets
rundskriv M-4/2004, og ikke 5 prosent, som ved erstatning etter bruksverdi. Subsidiart kreves erstatning for reduserte utmarksverdier.

Part 143 Per Sjolie

Part 143 Per Sjolie, med Sendre Lasset som driftssenter, har mottatt ca 15.000 dekar ny eiendom. Han er den grunneieren som har avgitt mest
areal inne i skytefeltet. Det meste er gjort opp i kontantskjennet, men noe har ogsa vert gjenstand for jordskifte.

P& grunn av darlig infrastruktur og bratt terreng vil han ikke kunne gjore seg kjent med mer enn 500 dekar nytt areal per dagsverk, mot snittet
pa 750 dekar som ellers er benyttet. Basert pa dette og de gvrige generelle forutsetningene foran vil han bruke 30 dagsverk pa & bli kjent med
den nye eiendommen, til en samlet kostnad pa (30 x 2.250 kr =) 67.500 kroner.

Han har gjennom skiftet fatt ca 15 kilometer ny yttergrense. Basert pa de generelle forutsetningene gir dette en kostnad pa (15 x 2.100 kr =)
31.500 kroner.

Sjolie har gitt fra seg 1 koie - med skifteverdi 75.000 kroner - og mottatt 8 koier/hytter, med samlet skifteverdi 1.665.000 kroner. Dette er langt
mer enn han har behov for, for & utnytte utmarkspotensialet pa det areal han mottar. Sjolie har betalt med skog, som vokser hvert ar, og fatt
igjen hus han ikke trenger, og som forfaller for hvert ar som gér.

Sivilingenier Knut Jahr har utarbeidet en teknisk tilstandsvurdering, og konkludert med at samlet utbedringskostnad - for & sette bygningene i
normal tilstand slik at de kan benyttes til sitt formal - er 1,93 millioner kroner. For Sjglie, som for andre grunneiere som driver profesjonell
utmarksforvaltning, er méalsettingen & etablere en egnet infrastruktur som genererer merinntekter utover arealverdien som ligger i bunn. Som
folge av at han mistet den setra han hadde inne i skytefeltet, har han gjort sterre investeringer pa hovedbglet for & betjene gjestejegere. Han har
derfor i liten grad behov for et jaktsenter ute i terrenget. Utleie av koier/hytter er derfor mest aktuelt til smaviltjegere.
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Sjelie har mottatt Neverdalsteigen pa vestsida av serenden av Storsjgen. Det fulgte med 4 bygninger - Neverdalen, Lindrustdalkoia,
Skjaereggbua og ljorkoia i Terrasen - men han har i praksis ikke behov for noen avdem. Han hadde fra for den godt vedlikeholdte plassen Dalby
pa vestsida, og det er tilstrekkelig for utnyttelse av alt utmarkspotensiale. Det kan ikke vare for tett mellom jegerne.

Det anses ikke regningssvarende a utbedre Neverdalen, en gammel husmannsplass. Skifteverdien er 510.000 kroner og Jahr anslar
utbedringskostnadene til 289.000 kroner. Det kan ikke forventes netto arlig leieinntekt pa mer enn 10.000 kroner, og sjgl om merinntekt fra
smaviltjakt legges til, vil ndverdien av Neverdalen (med 5 prosents kapitaliseringsrente) ikke overstige 400.000 kroner. Sanering er derfor det
gkonomisk riktige, og rivningskostnadene anslas til 25.000 kroner. Sjglies erstatningskrav blir falgelig skifteverdien (510.000) samt
rivningskostnadene (25.000), samlet 535.000 kroner.

Lindrustdalkoia, en temmerkoie ved veg, kan rustes opp med tanke pa aremalsutleie. Skifteverdien er 240.000 kroner, og
opprustningskostnadene 50.000 kroner. Det er samme inntektsmulighet som for Neverdalen, og naverdien av opprustet koie er folgelig
400.000 kroner. Opprustningskostnadene kreves erstattet som tilpasningskostnader.

Skjaereggbua er i darlig forfatning og ber rives. Skifteverdien er 135.000 kroner og rivekostnaden settes til 15.000 kroner. Erstatningskravet er
150.000 kroner.

Ljorkoia i Terrasen har ingen verdi for Sjelie. Skiftverdien er 25.000 kroner og rivekostnaden settes til kr 0,-, da koia vil sta til den faller
sammen.

Sjolie har videre mottatt Skyttplassteigen, ogsa den pa vestsida av Storsjoen, men lenger nord. Samlet areal er 9.5000 dekar, og
problemstillingene er de samme som for Neverdalsteigen. Sjolie har mottatt 4 hus - Holmslisetra, Skyttplassen, Opstubua og ei koie ved
Klettjern.

Det forutsettes at Holmslisetra - etter opprustning - kan leies ut for netto 10.000 kroner i aret, samt at utleie kan knyttes til elgjakt, som gir en
meravkastning pa 2 kroner per dekar. I s fall er ndverdien 580.000 kroner, med 5 prosents kapitaliseringsrente. Skifteverdien er 175.000
kroner og Jahr har satt kostnadene til opprustning til 300.000 kroner, inkludert merverdiavgift. Gitt disse forutsetningene er det grunnlag for
positiv avkastning. Opprustningskostnadene kreves erstattet som tilpasningskostnader.

Opstubua har skifteverdi 360.000 kroner og Jahr har satt oppussingskostnadene til 120.000 kroner. Arlig netto avkastning for & dekke denne
grunnlagsinvesteringen er 24.000 kroner, ved kapitaliseringsrente 5 prosent. Dette er for opprustning av vegen fram, kjop av inventar,
etablering av utedo, drikkevannskilde og generell opprydning. Jordskifterettens takstfolk kom for gvrig ikke inn i bua, men takserte gjennom
vinduet. Tiltaket er ikke lonnsomt, og koia ber rives. Det kreves erstatning med (360.000 + 25.000 =) 385.000 kroner.

Page 42 of 169



Skyttplassen er kondemnabel. Skifteverdien er 110.000 kroner og rivekostnaden settes til 25.000 kroner. Erstatningskravet er 135.000 kroner.
Det framsettes ikke krav knyttet til koia ved Klettjern. Den er i grei forfatning og det mottas leieinntekter som forsvarer skifteverdien pa 135.000
kroner.

I Slemdalen har Sjolie kun igjen 1.400 dekar skog, men han har beholdt 2 husvare - Rusta og Myrebua. Tidligere hadde han ca 16.000 dekar
skog her, og bygningene ble brukt i utmarksforvaltningen. Na har de mistet sin funksjon - og muligheten for andre utleieinntekter er sveert sma.
Rusta ble tidligere leid ut for netto 25.000 kroner pa aremal med eksklusiv rett til smavilt- og rypejakt. Kapitalisert med 5 prosents rente utgjor
dette et tap pa 500.000 kroner. Myrebua brukte han i egen regi, og det framsettes derfor ikke noe gkonomisk krav.

Per Sjolie krever erstattet utgiftene til en skogbruksplan for de deler av eiendommen - i alt ca 31.000 dekar - der det ikke ble gjennomfert
skogregistrering i forbindelse med jordskiftet. En skogbruksplan for den samlede eiendom ma betraktes som en tilpasningskostnad. Uten en
samlet plan vil han ikke kunne forvalte og drive den nye eiendommen pa en forsvarlig og fornuftig mate.

Alle andre ekspropriater - med unntak av Sjelie og Ilsaas - har fatt dekket denne tilpasningskostnaden. De falt utenfor fordi de beholdt utakserte
teiger. Andre har fatt taksert teiger som de likevel fikk beholde. Takstkostnaden per dekar - fratrukket statstilskudd - er 9 kroner. Kravet blir
folgelig (9 x 31.000 kr =) 279.000 kroner.

Part 143 Sjolie - som ikke krever erstatning for stgy - har et samlet erstatningskrav pa 2.458.000 kroner.

Part 280 Landerud

Part 280 Landerud, som kjapte eiendommen i 2008 fra Berit Sjolie, er part i kontrollskjennet fordi han ved kjopet overtok de
erstatningskravene som var pa hennes hand, jf. Rt-2006-486 (Gardermoen) avsnitt 131.

Det anfgres at ikke-tapsgarantien i jordskifteloven § 3 bokstav a ikke er oppfylt for hans vedkommende. For jordskiftet var eiendommens totale
areal 8.646 dekar - né er totalarealet 7.647 dekar, en reduksjon pa 999 dekar. Tilsvarende hadde eiendommen 6.780 dekar produktivt skogareal
- na er dette redusert til 5.894 dekar. Tilvekstprosenten er redusert fra 3,4 prosent til 2,8 prosent. Beregnet produksjonsevne var 1.464
kubikkmeter, mot né 1.201 kubikkmeter, en reduksjon pa 263 kubikkmeter.

Gjennomforte eiendomsomsetninger i Slemdalen viser en relativt flat markedspris pa skogeiendom pa rundt 1.000 kroner per dekar. En
reduksjon av Landeruds eiendom med rundt 1.000 dekar tilsier at verdien av hans samlede eiendom er redusert med 1 millioner kroner. Dette
tapet kreves erstattet, jf. differanseprinsippet og vederlagsloven § 5.

Erstatning for steyulemper
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Advokatfirmaet Haavind representerer 14 grunneiere i staysaken. Av disse fikk 11 tilkjent erstatning i jordskifteretten for stayulempe pa
resteiendommen. Staten har anket for alle 11. I tillegg har fire av grunneierne anket - én (119 Ilsaas) fordi han ble tilkjent for lite og tre (115
Hartz, 131 Mykleby og 134 Nergaard) som ikke ble tilkjent noen erstatning.

Staysituasjonen er mer kompleks enn i tidligere staysaker som har vart til behandling ved domstolene. Det er ikke tale om jevn og noenlunde
likeartet stoy fra én kilde, som ved vegstoy eller stoy fra en kommersiell flyplass, men stay fra mange ulike militere kilder fra ulike steder i
terrenget. Virksomheten framgar av Forsvarsbyggs sgknad om utslippstillatelse (forurensningskonsesjon) for Rena leir, Redsmoen
gvingsomrade og Regionfelt Bstlandet 20. desember 2002 punkt 4.1:

Regionfeltet skal gi mulighet til samtrening med skarp ammunisjon mellom de ulike troppeartene i Haeren; Kavaleriet, Infanteriet,
Ingenigrvapnet og Artilleriet. Et slikt samvirke er nadvendig for a gi norske soldater ngdvendig kompetanse og erfaring i moderne krigforing.
Skytefeltet blir et «klasserom» for norske menn og kvinner i uniform. ..(..)..

St.meld.nr.11 (1998-1999) definerer hvilke hovedaktiviteter regionfeltet skal gi rom for. Disse er:

- Taktiske samvirkegvelser med skarpskyting, med styrker fra infanteri, kavaleri, artilleri, totalt inntil fire bataljoner, under
realistiske ytre forhold.

- Andre felttjienestegvelser med tilsvarende og lavere styrkeniva uten skarpskyting.

- Rene skarpskytingsgvelser med styrker opp til bataljonsniva, med alle Haerens vapensystemer unntatt luftvernrakettsystem
ROBOT 70.

- Skarpskyting med artilleri pa lange avstander inn i feltet fra utenforliggende standplasser.

- Rakettartilleri (MLRS = Multiple Launch Rocket System) vil bli benyttet med gvingsraketter uten skarpe ladninger.

- Prave- og forsgksvirksomhet med Haerens vapen- og ammunisjonstyper.
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- Flystatte til bakkestyrker ved taktiske gvelser, uten avlevering av skarpe vapen.

- Skarpskyting, taktiske forflytninger samt rednings- og sikringstjeneste med helikopter.

Redsmoen er primert nergvingsomradet for de operative avdelinger i Rena leir. Haerens Taktiske Treningssenter (HTTS), som er etablert i
Raedsmoen, vil ogsa bli brukt av andre avdelinger. Aktiviteten i tilknytning til HTTS er skyting med lesammunisjon, bruk av ildmarkeringsmidler
og mangvrering med hjul- og beltekjoretoyer. Aktiviteten er tidligere omsgkt i en utvidelse av utslippstillatelsen for Rena leir og Redsmoen
gvingsomrade.

De to partene (105 Holte og 314 Halvorsen) som ble eiere av sine respektive eiendommer etter at skytefeltet var satt i drift, har samme krav pa
erstatning som de andre. De overtok de erstatningskravene som var pa selgernes hénd, jf. Rt-2006-486 (Gardermoen) avsnitt 131. Deres krav
skal derfor ikke vurderes etter naboloven § 2 fjerde ledd, slik staten anforer, men etter § 2 forste ledd.

All stay fra Rena leir, Radsmoen og Regionfelt @stlandet (RQ) er relevant, og ikke bare stay fra R@. Det foregar en faktisk samdrift, noe som
ogsa hele tida har veert forutsetningen, jf. det siterte fra Forsvarsbyggs konsesjonssgknad. Anleggene henger fysisk sammen. Det er tale om ett
tiltak, som er bygget ut i etapper. Forsvarsbygg sokte om - og fikk - en felles utslippstillatelse for alle tre omradene, samtidig som den tidligere
konsesjonen for bare Redsmoen ble opphevet.

At dette er én virksomhet framgar ogsa av Miljoverndepartementets vedtak 4. november 2008, som i vedtaket behandlet flere klager mot
Statens forurensningstilsyns (SFT) utslippstillatelse 18. mars 2004. Det vises til at departementet bruker formuleringen «stgykrav som gjelder
for hele virksomheten pa Redsmoen gvingsomrade, Rena leir og Regionfelt Ostlandet».

Staten har ikke tatt pa alvor sin egen anfarsel om at bare stay fra RO skal vurderes. I sa fall burde staten ha serget for en slik deling av
stoyberegningene mellom de tre feltene som da ville vaert nadvendig.

Det er ikke tidligere utbetalt erstatning for stey fra Redsmoen og heller ikke tatt ut skjenn for & vurdere stayen fra Redsmoen og Rena leir.

Ved spersmalet om télegrensa er overskredet ma utgangspunktet veere den stgybelastning som rettens stgysakkyndig, Bo Engdahl, har redegjort
for, med utgangspunkt i det aktivitetsnivaet som ligger til grunn for konsesjonen. Aktivitetsnivdet mé dessuten framskrives i skytefeltets levetid,
jf. mer om det under.

Staten har pa sin side vist til at det er det faktiske utslippet per i dag - som det er enighet om at ligger lavere enn konsesjonsgrensene - som er
avgjorende. Grunneierne er uenig i dette. Det faktiske stgyutslippet har ingen betydning. Det er «worst case"-situasjonen som skal legges til
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grunn, jf. bl.a. veilederen til T-1442 side 232. Skytefeltet er fortsatt under innkjoring, og flere planlagte aktiviteter er enna ikke bygd ut, som
standplass 17,5 km, standplass 30 km og Angrepsfelt Nord.

Forsvaret har skaffet seg en konsesjon som per i dag tillater storre stayutslipp enn det som benyttes. Den fleksibiliteten ma staten betale for.
Staten kan ikke hgres med at anlegget ikke vil bli benyttet som forutsatt i konsesjonssgknaden. Om staten er sikker pa at konsesjonen ikke vil bli
benyttet fullt ut, kan staten binde seg gjennom skjennsforutsetninger, men det er ikke gjort. Det kan ikke palegges grunneierne a bevis at
konsesjonen vil bli tatt i bruk i sin helhet.

Stayerstatningen ma basere seg pa at stgydata framskrives i minst 20 ar, og det ma derfor bl.a. tas hensyn til at de nye jagerflyene, F-35, stayer
mer en dagens F-16. Det er vanlig med framskrivning i saker om stay fra veg og jernbane og det forutsettes i veilederen til T-1442, jf. bl.a. side
232 om vegtrafikk og side 243 om flyplasser. Sistnevnte sted heter det:

Flyplasseier skal fremskaffe prognosegrunnlag for en situasjon normalt 10-20 ar frem i tid, basert pa offisielle sivile og militeere planer. Dersom
annet enn 10 ars prognoser benyttes, skal dette begrunnes.

Prognosert trafikk bestemmes ut fra hgyeste realistiske trafikkalternativ, og med flytyper basert pa forventet utskifting frem til prognosearet.
Det folger av punkt 1.2 virkeomrédet at veilederen T-1442 kommer til anvendelse i saken. Det er tale om utvidelse av eksisterende virksomhet.

Staten har sjol foretatt en framtidsvurdering vedrerende Halkavarre skyte- og evingsfelt, jf. prosjektrapport 15. februar 2004, vedlegg 1 til
advokat Lunds prosesskriv 5. juli 2013.

Ved valget av @rland som base for forsvarets nye F-35 fly ble naerheten til RO - 25 minutters flytid - brukt som et argument. De to forste flyene
kommer i 2015, og deretter blir det jevn levering av i alt 52 fly. Ifelge Norsk forening mot stay vil F-35 staye vesentlig mer enn F-16. Det er mélt
en differanse pa 18-27 dBA ved overflyging i lav hayde.

Ogsé av hensyn til grunneiernes prosessuelle stilling ma den faktiske stgysituasjonen som skal legges til grunn ved proving av om télegrensa er
overtradt, ta hensyn til paregnelig utvikling. Staten har bekreftet at det ikke er aktuelt & fremme et nytt stoyskjonn sjol om utslippene skulle gke
sammenliknet med i dag, og heller ikke om R@ far en ny konsesjon som tillater sterre utslipp. Om det skjer en forverring som lagmannsretten
ikke har tatt hensyn til, vil grunneierne, som na har status som saksgkte i et ekspropriasjonsskjonn, i framtida bli henvist til 4 fremme sak etter
naboloven, med vanlig risiko for bl.a. saksomkostninger.

Lagmannsretten ma fastsette den naborettslige tilegrensa ut fra en skjgnnsmessig vurdering av hva grunneierne ma tale av stoyutslipp uten
erstatning, og hva som overskrider denne grensa. Konsesjonens grenser er ikke det samme som talegrensa. Heller ikke grenseverdiene i T-1442
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er avgjorende. Retten ma se pa den konkrete ulempen for hver enkelt av partene, herunder lytte til hvordan den enkelte opplever
staysituasjonen.

Folgende momenter ma veere med i vurderingen:

- Staybildet er preget av stgy fra mange ulike kilder: Helikopter og jagerfly, skytebaner, langdistanseskyting, sprenginger, gvelseskjaring
med tanks, forflytning av tropper og stridsvogner og internasjonale gvelser.

- Ekspropriatene som bor i omradet vet aldri nar det plutselig smeller, og fra hvor smellet vil komme.

- Impulsstgy oppleves som ekstra belastende.

- Stagy som oppfattes som uvennlig er mer belastende enn stgy fra mer «vennlige» kilder, sjgl med samme desibel, og mange oppfatter
militeerstgy som uvennlig.

- Ved et komplekst stgybilde gir dose-responskurver, som man ellers kan benytte for & fastsette plagegrad, usikre svar, og er heller ikke
anbefalt av EUs ekspertgruppe for militeer stay, jf. «Position paper on dose response relationships between transportation noise and
annoyance», 20. februar 2002.

- Jagerflyene, helikoptrene og Hercules-flyene benytter ikke ngdvendigvis de flytraséene som den rettsoppnevnte sakkyndige har mattet
benytte for sine beregninger. Faktiske avvik fra traséene kan gi store negative utslag.

- Ekvivaleringsperiodene - det tidsrommet som stayen fordeles over - er satt til hele aret, sjgl om drifta er ujevn.

- Deter en feil i konsesjonen at det ikke er satt krav til maksimalstgy om dagen (med unntak av skytebanen pad Rgdsmoen), og det
medfarer at man far et ufullstendig bilde av stgyopplevelsen, jf. veilederen til T-1442 side 20 der det heter:
For flyplasser hvor trafikken er sa lav at ekvivalentnivabaserte konturer blir urimelig sma, eller hvor svaert stoyende aktiviteter forekommer
regelmessig med en hyppighet som ikke gir saerlig utslag i ekvivalentnivabaserte konturer, mé staykartleggingen suppleres med stoykartlegging
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av maksimumbaserte maleenheter for periodene dag, kveld og natt. Dette vil saerlig gjelde helikopterlandingsplasser og flyplasser med militaer
jagerflytrafikk, men kan ogsa gjelde en del regionale lufthavner der fa flybevegelser gir et lavt ekvivalentniva.

- Det matillegges vekt at rettens stgysakkyndig, Engdahl, konkluderer med at dersom man skal holde seg til ambisjonsnivaet i T-1442,
om at andelen «sterkt stgyplagede» skal vaere under 10 prosent, bagr LCDEN ligge naermere 50 dB enn 55 dB, jf. hans rapport 20.
august 2013 side 11. Dette har relevans for konsesjonskrav 3 og 8.

- Det fglger av Rt-2006-486 avsnitt 75 at T-1424 er av «betydelig interesse» ved fastsettelse av talegrensa, og da ma det veere
ambisjonsnivaet det er tale om nar det gjelder stgykilder som det ikke er gitt grenseverdier for i retningslinjene.

- Beregningene fra Engdahl viser at det ved normal drift vil finne sted flere overskridelser av konsesjonen, jf. oversikten i hans rapport
side 33.

- Nar staten har akseptert at tdlegrensa er overskredet for partene llsaas, Kulusveen, Rad og Bergset, er det vanskelig a forsta hvorfor
det ikke generelt aksepteres at talegrensa er overskredet. Hva er spesielt med disse fire eiendommene?

- De virksomhetsfrie periodene, som bare gjelder for R@, betyr erfaringsvis at det i disse periodene er gkt aktivitet pa Radsmoen, slik at
de som er bosatt mellom Rgdsmoen og R@ ikke far redusert belastning.

- Det er en generell erfaring at stgy fra ny virksomhet i et omrade der det tidligere var lite stagy, og der man pa grunn av omradets
karakter forventer stillhet, samt plutselige endringer, oppleves som seerlig belastende, jf. Rt-2006-486 avsnitt 107.

Til den konkrete erstatningsutmaélingen anfores for det forste at hyttetomtene pa @Ostre Ara/Sondre Oskjolen i dag er blitt verdilgse som folge av
stoy fra forsvarets virksomhet. I kommuneplanen ligger hele feltet i gul sone. Tomtefeltet ble i sin tid regulert med 131 tomter, og flere tomter
ble solgt og ca 25 hytter ble bygd for det var klart at skytefeltet skulle anlegges. Hyttefeltet er ferdig opparbeidet med veger, og delvis med annen
infrastruktur. Part 119 Ilsaas eier i dag alle tomtene - de 88 han eide tidligere samt 16 som han har overtatt fra part 144 Skaret. Skaret har
imidlertid beholdt erstatningskravet mot staten for sine 16 tidligere tomter.

I tillegg til plasseringen i gul sone, ligger deler av hyttefeltet i sikkerhetssonen for langdistansestandplassene pa 25 km og 30 km. Ifglge
reguleringsplanen for standplass 25 km er det aktuelt med bruki 3-4 ukeri dret, med et arlig antall skudd pa ca 300. Det er etablert tre
sikkerhetssoner, der sone 3 vil strekke seg hele vegen fra standplassen og til nedslagsomrade, i en bredde av ca 1,5 km. Sonen vil vaere i bruk ved
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testing av nye kanoner og ny ammunisjon. Innenfor sikkerhetssonene vil sivil ferdsel - herunder heller ikke bruk av fritidsbebyggelse - vaere
tillatt ndr skyting pagar. Vegene vil bli stengt.

Sjol om skytinga vil paga bare i noen minutter, vil jo perioden med restriksjoner, fra man setter opp sperringer og far temt omradet, til det hele
er avsluttet, vare vesentlig lenger.

Om hvordan markedet har reagert pa skytefeltet vises det bl.a. til forklaringen fra vitnet Vien, som kjopte den sakalte «danskehytta» pa Sendre
Oskjolen i 2012 for 250.000 kroner. Da hadde den ligget ute for salg i 4 ar, og utgangsprisen var 800.000 kroner. Hytta er pa 85 kvadratmeter
og i god stand. Den tekniske verdien er pa om lag 1 million kroner.

Det vises videre til at Ilsaas i februar 2013 aksepterte & ta tilbake en festeavtale og frafalle framtidig festeavgift for tomt nr. 115. Bakgrunnen var
at festeren ikke kunne benytte tomta pa grunn av stoy.

Jordskifteretten har for partene 119 Ilsaas og 144 Skaret ogsa vist til naboloven § 2 fjerde ledd, og staten sier det er en rettanvendelsesfeil.
Grunneierne ser det ikke slik, men legger til grunn at jordskifteretten har benyttet denne henvisningen som et stgtteargument. Erstatningen er
ellers - fordi stoybelastningen ikke var ventelig for noen av de to - fastsatt i medhold av naboloven § 2 farste til tredje ledd.

Sivilingenigr Jahr har taksert eiendommene til 10 av partene med stoyplager. Takstene er et hjelpemiddel for lagmannsretten ved
erstatningsfastsettelsen, og viser verditapet. Verditapet er, i folge Jahr, differansen mellom markedsverdi med og uten stoy fra Forsvarets
«aktiviteter pA Redsmoen, Regionfelt Ostlandet i Grafjell (med diverse standplasser utenom selve regionfeltet, veger og i lufta (fly og
helikopter)». For staytakstene har han primaert lagt vekt pa redusert boverdi, men ogsa sett hen til staybelastningens negative virkning for
husdyrhold, utleie av hus/hytter og utleie av jakt/fiske, der det er aktuelt.

Om de enkelte parter

Part 105 Holte, som ble eier av garden Nordli 14. juni 2012, ble tilkjent 50.000 kroner i erstatning i jordskifteretten. Dette var en riktig
avgjorelse, og Holte har ikke sjol anket, men er bare ankemotpart. Det vises til malepunkt 85, som viser at konsesjonskrav 1 vedrgrende
sprengninger (sprengstoffslange) blir overskredet og at drsmidlet ekvivalentniva (krav 3) ligger pa 50 dB, der den sakkyndige Engdahl mener
den generelle talegrensa bor legges. Dominerende for verdien under krav 3 er tung skytestay. Eiendommen er dessuten plaget med flystay, og
den forrige eieren vurderte derfor a slutte med husdyr.

Sivilingenier Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 150.000 kroner.

Part 115 Hartz ble ikke tilkjent stgyerstatning i jordskifteretten og har anket til lagmannsretten. Han viser til at den skogeiendommen han
mottok i skifte i Slemdalen er stoybelastet og derfor er redusert i verdi. Det er ikke foretatt egne malinger, men han viser til mélepunkt 85, som
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ligger noe sor for hans eiendom, jf. part 105 Holt. Den ene av de to hyttene pa eiendommen vil han omgjore til jakthytte, og stoyen vil pavirke
jakta og utleiemuligheten.

For eiendommer som er mottatt som naturalerstatning for eksproprierte areal i skytefeltet skal det ikke vurderes noen talegrense. Enhver
verdireduksjon pa grunn av stgy ma erstattes uten fradrag i kontrollskjennet.

Part 116 Helgesen, som bor pa Ilsaas Nordre, ble tilkjent 50.000 kroner i jordskifteretten. Dette var en riktig avgjorelse, og Helgesen har ikke
sjol anket, men er bare ankemotpart. Det vises til malepunkt 87, og at det etter jordskifterettens avgjorelse er foretatt nye beregninger
vedrerende flystoy om natta. Beregningen viser maksimal flystoy om natta (LAMAX ) med 73 dB, der konsesjonskravet (krav 6) er 70 dB. I
jordskifteretten ble det lagt til grunn at steynivaet om natta var 62 dB.

Helgesens opplevelse av situasjonen er at det kommer béade helikoptre, jagere og Hercules transportfly inn over hans eiendom sgrfra, pa veg mot
Rena leir, Rodsmoen og R@. Han har ikke vert plaget om natta, men om kvelden.

Sivilingenigr Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 150.000 kroner.

Part 119 Ilsaas har stoyulemper over talegrensa bade pa Sensthagen (gardstunet), i hyttefeltet og ved koier og husvare i skogen. Jordskifteretten
tilkjente stoyerstatning med i alt 1,8 millioner kroner, men dette er ikke fordelt pa de ulike objektene. Staten har erkjent at det foreligger stoy
utover talegrensa, men det er ikke enighet om erstatningsutmalingen.

Ilsaas opplever det slik at det er mye gvelsesaktivitet utover den som blir varslet. Ikke minst er marinejegerne, som har en «leir i leiren» i Rena
leir, storbrukere av helikopter. Nar de har ulike gvelser kan helikoptre bli stiende stille rett over hustakene pa Sensthagen for de gjor raske
innflygninger mot leiren. Ilsaas mener det ikke er mulig & skille R@ fra den gvrige aktiviteten, bl.a. fordi gvelsene starter og slutter i Rena leir.
Han opplever  bli vekket om natta bade av stoy og vibrasjoner.

Generelt oppfatter Ilsaas det slik at hele hans eiendom er gdelagt av stoy, som omgir ham pa alle kanter. I vest ligger Rena leir, i nord skytefeltet
og i ser standplass 25 km og 30 km. Og i lufta kommer det jagerfly fra sor og helikoptre inn fra sida.

Sivilagronom Bjorn Sagbakken takserte Ilsaas' eiendom i mai 2012 med det formal & finne differansen i eiendommens samlede salgsverdi med
og uten stgyulemper. Han satte markedsverdien til 74 millioner kroner uten stoy og 68 millioner kroner med stgy, noe som gir en differansen pa
6 millioner kroner.
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Sivilingenigr Knut Jahr har dessuten i juni 2013 taksert 17 koier og hytter beliggende i Ilsaas' skog, og konkludert med at deres samlede verdi
som folge av «staybelastningen fra Forsvarets aktiviteter» var redusert med 655.000 kroner. Det gjelder folgende 11 koier og hytter som han har
mottatt i skifteplanen, med oppgitt verdireduksjon:

Ljorkoie for Fugleberget 10.000
Fugleberget (setra) 20.000
Ljorkoie ved Fugleberget 10.000
Sendre Grasbergseter 60.000
Grottingskoia 10.000
Dugurdsveltkoia 20.000
Renolskoia 40.000

Lisaeterkoia 15.000
Amundstadkoia 20.000
Hanstad 80.000

Nordstjernen 10.000

Sum 295.000
Jahrs anslag over tap er knyttet til stoy generelt. Det gjores gjeldende at det for mottatte bygninger ikke skal gjores noen talegrensevurdering.

For folgende 6 koier/hytter som Ilsaas eide ogsa for jordskiftet har Jahr beregnet folgende verditap pa grunn av stgy. Her skal det gjores en
talegrensevurdering, men Jahr beregnede verditap er knyttet til all stay:

Karstenkoia v/Otteraskoia 20.000
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Toerbua 20.000
Tuvmyrkoia 20.000
Bogen 250.000
Edinkoia 20.000

Dovregubben 30.000

Sum 360.000

Privat antatt sakkyndig Horstad har beregnet tapet knyttet til at de 88 hyttetomtene er blitt uselgelige. Ut fra ulike forutsetninger har han
kommet til at tapet er fra 2,8 millioner kroner til 6,4 millioner kroner. Det er uriktig nar staten sier at det er andre grunner enn skytefeltet som
er arsaken til at ikke flere tomter er solgt. Flystoy bl.a. om natta er ikke noe godt salgsargument ved salg av hyttetomter. Ilsaas har forklart at
han ikke tidligere har kunnet prioritere salgsarbeidet, men at han - nd som hovedbglet er overdratt til neste generasjon - ville satt i gang
salgsarbeid, om tomtene fortsatt hadde veert mulig a selge.

Helt fra de forste planene om skytefelt ble offentliggjort i 1992 har skytefeltsaken ligget som en klam hand over eiendom og det man har kunnet
foreta seg. Ilsaas mener eiendommen har ligget i en «mgllpose».

Part 122 Kilde, som bor pa garden Kilde rett nord for Rena sentrum, ble tilkjent 300.000 kroner i jordskifteretten, for verdireduksjon pa boligen
og flere skogskoier. Dette var en riktig avgjorelse. Kilde har ikke sjol anket, men er bare ankemotpart for sa vidt gjelder stay. Det vises til
malepunkt 89, som dekker tunet, malepunkt 9o, som dekker tre utleiehytter ved Flatestoa og Osgra og malepunkt 37, som dekker «Tierbua» i
Julussdalen, ei koie som har fikk tildelt i jordskiftet. For sistnevnte koie er det ikke tale om noen télegrense, jf. anforselen om mottatt
naturalerstatning under bl.a. part 115 Hartz.

Det er etter jordskifterettens avgjorelse foretatt nye beregninger vedrerende flystoy over tunet om natta. Beregningen viser maksimal flystoy om
natta (LAMAX ) med 78 dB, der konsesjonskravet (krav 6) er 70 dB. Kilde beskriver stayen pa tunet som seerlig knyttet til helikopter og smafly,
ogsa om natta. Det er videre trafikkstoy fra Rena leir og noe skytestay.

For malepunkt 9o er det beregnet et arsmidlet ekvivalentniva (krav 3) pa 50 dB, som er der den sakkyndige Engdahl mener den generelle
talegrensa bor legges. Kilde leier ut hyttene til fiskere. Den ene hytta leies ut for 10.000 kroner i aret, mens han for de andre krever 1.000 kroner
per maned. Han har hatt oppsigelser, og antar at det skyldes stoyen fra tunge vapen.

Page 52 of 169



Sivilingenigr Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 600.000 kroner.

Part 124 Kulusveen ble tilkjent 300.000 kroner i jordskifteretten, for verdireduksjon pa en fritidseiendom ved Kjolstad. Dette var en riktig
avgjorelse. Kulusveen har ikke sjgl anket, men er bare ankemotpart. Det vises til malepunkt 41. Eiendommen har overskridelser bade
vedregrende krav 1 (maksimalnivaet for tunge vapen m/100 hundre smell i aret over 9o dB) og krav 6 (flytrafikk om natta), men henholdsvis 104
dB og 77 dB, der kravene 100 dB og 70 dB.

Det er videre beregnet et arsmidlet ekvivalentniva (krav 3) pa 53 dB. Her er konsesjonskravet 55 dB, men den sakkyndige Engdahl mener den
generelle talegrensa ber legges pa 50 dB. Fritidsboligen ligger dessuten i sikkerhetssone 3 ved skyting fra standplass 25 km og 30 km. Reelt er
eiendommen i dag verdiles.

Staten har erkjent at det foreligger stoy utover talegrensa, men det er ikke enighet om erstatningsutmalingen.
Sivilingenigr Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 200.000 kroner.

Part 131 Mykleby, som har garden Gjetvoldstu Deset, ble ikke tilkjent stayerstatning i jordskifteretten og har anket stgysporsmalet til
lagmannsretten. Det anfores at bade bygningene pa tunet pa Deset, der flere leies ut til jegere og fiskere (malepunkt 47) og flere fritidshus er
stoyplaget.

Mykleby mener de beregninger som framkommer ikke kan veere riktige, og knytter dette seerlig til at jagerfly og helikoptre ikke nadvendigvis
folger de traséen som er benyttet ved beregningene. Familien har drevet heldrs utleie til utenlandske gjester gjennom generasjoner, og
eiendommen har vert bade skysstasjon og vertshus. Etter at skytefeltet ble etablert har de opplevd at leietakere har kortet ned pa leieperioden
og reist videre pa grunn av stay. Mykleby har derfor krav pa erstatning for den reduserte mulighet for utleie. Eiendommens salgsverdi har ogsa
blitt redusert.

Sivilingenier Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 300.000 kroner.

Part 134 Nergaard eier garden Sendre Glomstad, og er derfor grunneier pa @stre Ara campingplass. Campingplassen ble i 2006 bortfestet til
Mark C. Schrier og Henriette Martha van Gerner for 30 ar. Festeavgifta er 15.500 kroner per ar, med avtalt rett til oppjustering hvert annet ar
etter konsumprisindeksen.

Nergaard ble ikke tilkjent stayerstatning i jordskifteretten og har anket til lagmannsretten. Det vises til malepunkt 61, der den stoysakkyndige
for krav 3 har beregnet 52 dB (konsesjonsgrense 55 dB) mens det for krav 6 (maksimalt nivd om natta, eksklusive tunge vapen) er beregnet 75
dB (konsesjonsgrense 70 dB).
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Campingplassen er pa grunn av stgysituasjonen under avvikling, men forelgpig ikke helt stengt. For skytefeltet ble etablert sto det ca 100
campingvogner fast pa plassen, samt at det var 40 utleiehytter. Det var ogsa drop-in gjester. Festerne av campingplassen har opplevd at
vindusruter har sprukket pd grunn av sprengninger, og de har observert sprekker i asfalten som de ogsa knytter til sprengningene.

Det er ikke paregnelig at Nergaard vil motta avtalt festeavgift i hele kontraktens lgpetid. Lagmannsretten ma her legge til grunn at det vil oppsta
betalingsmislighold. Allerede na er situasjonen at Nergaard ikke har bedt om at festeavgiften blir oppjustert, fordi festerne ikke har nok
inntekter pa campingplassen, men dekker avgiften fra lonnsinntekt som sjukepleiere.

Sivilingenier Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen - basert pa bortfall av festeavgift - til 300.000 kroner.

Part 135 Nyberg, som bor og eier en landbrukseiendom i Ulvadalen, ble tilkjent 50.000 kroner i jordskifteretten. Dette var en riktig avgjorelse.
Nyberg har ikke sjol anket, men er bare ankemotpart. Det vises til malepunkt 88, der den stoysakkyndige for krav 3 har beregnet 49 dB. Her er
konsesjonskravet 55 dB, men Engdahl mener den generelle talegrensa ber legges pa 50 dB. Boligen pavirkes av skyting fra standplass 25 km.

Sivilingenigr Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 200.000 kroner.

Part 144 Skaret ble tilkjent 400.000 kroner i jordskifteretten, for tap av 16 hyttetomter. Det ble lagt til grunn at hun uten skytefeltet hadde solgt
1 tomt 4 65.000 kroner per ari 16 ar, avrundet til 400.000 kroner. Dette var en riktig avgjorelse. Skaret har ikke sjol anket, men er bare
ankemotpart. Det vises til mélepunktene 11 og 12 - som ogsa gjelder Ilsaas' hyttetomter - og den tapsberegningen det er redegjort for under
Ilsaas.

Part 224 Arne Jens og Aud Marit Ulvden Michelsen, som bor og driver en landbrukseiendom i Ulvadalen, ble tilkjent 150.000 kroner i
jordskifteretten, for stay ved boligen og to fritidshus. Dette var en riktig avgjorelse. Michelsens har ikke sjol anket, men er bare ankemotparter.

Det vises til malepunktene 74, 75 og 80. Den stoysakkyndige har for konsesjonskrav 3 beregnet 50 og 51 dB. Her er konsesjonskravet 55 dB, men
Engdahl mener den generelle tilegrensa bor legges pa 50 dB. Eiendommen pavirkes av skyting fra standplass 25 km, som bare ligger 3,5
kilometer unna. En leietaker i en av hyttene tok kontakt etter skyting fra denne standplassen og sa han hadde blitt redd. Nar standplassen
benyttes «rister» det i hele huset.

Nar det pagar ovelser, er det i folge Michelsens forklaring, «som om en stor traktor star og gar hele tida». Ekteparet er ogsa noe plaget av
overflyginger av Herculesfly. Deres konklusjon er at etableringen av skytefeltet har medfert at noe negativt har skjedd med eiendommen og at
den tilkjente erstatningen er et lite botemiddel pa dette, som de bor fa beholde.

Sivilingenigr Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 250.000 kroner.
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Part 236 Ole Gustav og Torill @ien Red, som bor og driver garden Sendre Rad rett nord for Redsmoen, pa vestsida av Rena, ble tilkjent 100.000
kroner i jordskifteretten for stoy ved to boliger pa tunet. Dette var en riktig avgjorelse. Ekteparet Rad har ikke sjol anket, men er bare
ankemotparter. Staten har erkjent at det foreligger stoy utover télegrensa, men det er ikke enighet om erstatningsutmalingen.

Det vises til malepunktene 77 og 78. For punkt 77 har den staysakkyndige for krav 5 beregnet 61 dB. Her er konsesjonskravet - som gjelder
maksimalnivdet om natta ved gvelser uten fly og helikopter - satt til 60 dB. Steynivaet skyldes skyting og stridsvogner pa Radsmoen.

Etter den gamle konsesjonen - som bare gjaldt Redsmoen - fikk ekteparet Rad pa ett tidspunkt opplyst at det var aktuelt & innlgse hele
eiendommen. Da blir det helt urimelig om Rads - pa grunn av nye konsesjon - skal avspises med omtrent ingenting. Ole Gustav Rad forklarte i
lagmannsretten at det mest plagsomme var stridsvognkjering - som kan péaga fra klokka 6 om morgenen til klokka 23 om kvelden, samt noen
netter - bare 700 meter unna. Det er merkbart bade var og hgst at nye styrker rykker inn og aktiviteten tar seg opp. I tillegg har det veert
enkeltepisoder med overflyginger, som blant annet har skremt husdyra. De har neste 50 ammekyr, samt ungdyr og kalver, som gar ute det meste
av aret.

Sivilingenigr Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 450.000 kroner.

Part 314 Halvorsen, som bor pa en landbrukseiendom i Slemdalen, ble tilkjent 100.000 kroner i jordskifteretten for stoy ved boligen og et
seterhus. Dette var en riktig avgjorelse. Halvorsen har ikke sjol anket, men er bare ankemotpart.

Det vises til malepunkt 82, der rettens staysakkyndige har beregnet overskridelse av konsesjonskravet for krav 1b - maksimalt stgyniva fra
sjeldne hendelser - som i praksis vil si sprengstoffslange. Konsesjonskravet er 100 dB, mens beregningen er 101 dB. Det er folgelig tale om
ulovlig stay, og derfor skal det ikke foretas noen vurdering i relasjon til talegrense. Eiendommen ligger 650 meter unna skytefeltet og Halvorsen
merker rystelser i bolighuset nar det skytes med tyngre vipen. Han er ogsa plaget med stoy fra jagerfly og noe fra helikopter. Han frykter at
overgangen til jagerflytypen F-35 vil gi okt stay.

Seterhuset med tomt - Skjaerasen - arvet han fra far sin, og det skal leies ut nar det er ferdig restaurert. Naboeiendommen - som han bor pa - ble
kjopt pa det dpne markedet for 900.000 kroner i 2008. Han har for begge eiendommer overtatt rettsforgjengernes erstatningskrav, og
naboloven § 2 fjerde ledd kommer derfor ikke til anvendelse.

Sivilingenigr Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 200.000 kroner.

Part 507 Bergset ble tilkjent 485.000 kroner i erstatning i jordskifteretten for stay ved det som né er hans fritidsbolig, det tidligere smébruket
Bergset, der han er fadt og vokste opp. Eiendommen ligger pa Deset, pa vestsida av skytefeltet, og skytefeltgrensa er trukket slik at smabruket er
omkranset av skytefeltet pa tre sider. Bergset har ikke sjol anket, men er bare ankemotparter. Staten har erkjent at det foreligger stay utover
talegrensa, men det er ikke enighet om erstatningsutmaélingen.
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Det vises til malepunkt 83, der den stoysakkyndige for krav 2 - som gjelder tunge vapen og sprengninger med mer enn 100 smell i aret over 9o
dB - har beregnet 100 dB. Konsesjonskravet er 95. Videre er det for ekvivalensnivaet i krav 3 beregnet 57 dB, der kravet i konsesjonen er 55 dB.

Bergset forklarte i lagmannsretten at han ikke oppholder seg pa eiendommen nar det er gvelser, men at han kan vere der i helgene, nar det ikke
er starre aktivitet i skytefeltet.

En takst fra 2003 satte eiendommens samlede markedsverdi til 485.000 kroner. En ny markedsvurdering fra september 2009, utfert av Jens
Arne Dammyr, Park eiendomsmegling AS, satte eilendommens markedsverdi for stoyulempen til 1,2 millioner kroner, mens faktisk
markedsverdien pa grunn av ulempene fra skytefeltet ble satt til 200.000 kroner.

Saksomkostninger

Omkostninger for jordskifteretten

Jordskifteretten la til grunn at bade de privat antatte skogbrukssakkyndige og ekspropriatenes prosessfullmektiger hadde vidlgftiggjort saken,
og at omkostningskravene derfor oversteg det som var «ngdvendig» etter skjonnsprosessloven § 54. Advokat Brekkens salaerkrav ble derfor
redusert med 20 prosent (71.800 kroner), advokat Lunds krav med 10 prosent (48.250 kroner), kravet fra Svenkerud Skog med 10 prosent
(76.305 kroner) og kravet fra Yngve Holth med 10 prosent (22.120 kroner).

Avgjorelsen er uriktig. Det har ikke skjedd en reell preving av hva som ma anses ngdvendig, men kun foretatt en sjablonmessig nedskjeering.
Arbeidet bade til de juridiske og sakkyndige radgiverne har veert ngdvendig for & sikre en forsvarlig avvikling av saken og for a bidra til at
jordskifteretten fikk et riktig faktisk og rettslig grunnlag for sin avgjerelse. Saken omfang framkommer bl.a. ved at jordskifterettens rettsbok er
pa 266 sider.

Advokat Brekken forberedte og prosederte alle generelle og konkrete erstatningskrav i saken - med unntak for stgy. Han hadde 35 parter.
Advokat Lund hadde ansvaret for krav om erstatning for stayulemper. Problemstillingene var forskjellige for de enkelte parter og en individuell
tilneerming var ngdvendig.

Svenkerud Skog AS og Yngve Holth var skogfaglige radgivere for 36 parter - kun en grunneier hadde en annen sakkyndig. Det ble gjennomfort
en rekke mater og befaringer med samtlige grunneiere, og krav er beregnet og kvalitetssikret. Saken har veert seerdeles arbeidskrevende og reist
faglige spersmal som ikke har veert behandlet tidligere.

Det kreves derfor full erstatning for partenes kostnader for jordskifteretten.

Omkostninger for lagmannsretten
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Uansett utfall i lagmannsretten er det ikke grunnlag for & tilkjenne staten v/Forsvarsbygg saksomkostninger etter skjennsprosessloven § 54
tredje ledd. Vilkaret om «apenbart urimelig» er ikke oppfylt.

Sjol om ekspropriatene ikke skulle oppna et bedre resultat i lagmannsretten er det grunnlag for a tilkjenne dem omkostninger etter § 54 a forste
ledd bokstav b. Den rekken av tidligere uloste faktiske og rettslig spersmal som denne saken reiser, utgjor i seg sjol rimelig grunn til 4 anke.

Grunneierne er uenige i at Svenkerud Skog AS - slik staten har anfert - har vidleftiggjort saken for lagmannsretten. Tvert i mot har Herstad og
Holth, begge na fra Svenkerud Skog, sterkt bidratt til & forenkle saken, gjennom bl.a. i samarbeid med den enkelte part & konkretisere og
forenkle kravene. De har ogsa lagt opp den praktiske gjennomferingen av befaringen og ellers bidratt til at saken kunne gjennomferes pa den
tida som var avsatt til de partene som advokatfirmaet Haavind representerer.

Staten og de private partene er enige om at merverdiavgift er en del av erstatningskravet.

Pastand

Partene Terje Bakstad (takst 101), Inger Johanne Dalhaug (takst 104), Anders Holte (takst 105), Erik Hartz (takst 115), Per Helgesen (takst 116),
Erling Herland (takst 117), Olaf Ilsaas (takst 119), Helge Nikolai Kilde (takst 122), Odd Erik Kulusveen (takst 124), Pal Kvasnes (takst 125), Anna
Kirsten Fossum Lindberg og Alf Lindberg (takst 126), Dagfinn Leoklien (takst 127), Axel Christopher Mykleby (takst 131), Tollef Mykleby (takst
132), Olav Petter Nergaard (takst 134), Eirik Anders Nyberg (takst 135), Line Radsbakken Rge (takst 139), Berit Sjolie (takst 140), Torgeir
Sjolie/Sven Erik Sjelie (takst 141), Per Sjolie (takst 143), Mette Elisabeth Storholm Skaret (takst 144), Knut Simen Skaret (takst 145), Magnus
Pettersen (takst 148), Torleif Georg Svendsberget (takst 149), Arne Jens og Aud Marit Ulvaen Michelsen (takst 224), Eirik Anders Nygaard
(takst 230), Ole Gustav og Torill Gien Rad (takst 236), Inge Kristoffer Landerud (takst 280), Joar og Alf Eldar Bergseth (takst 307), Asle Dalby
Halvorsen (takst 314), Einar Aksel Mysterud og Olav Smariset (takst 321), Sissel Ulseth Hellum og Berit Bae dedsbo v/ Henry Peder Bae (takst
330), Berit Bghn (takst 424), Torolf Bergset (takst 507) og Tollef Lonrusten Lau (takst 1383) har lagt ned slik generell pastand:

Statens anke: 1. Anken forkastes

2. Staten ved Forsvarsdepartementet ved Forsvarsbygg dekker de lovbestemte utgifter for lagmannsretten, de samlede utgifter til teknisk
og juridisk bistand for jordskifteretten, samt de ankende parters utgifter til teknisk og juridisk bistand for lagmannsretten

Anken fra de saksgkte i skjgnnet:
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Prinsipalt: Part 115 Erik Hartz, 119 Olaf Ilsaas, 122 Helge Kilde, 131 Axel Mykleby, 134 Olav Petter Nergaard, 143 Per Sjolie, 141 Torgeir
Sjelie/Sven Erik Sjolie og 280 Inge Landerud tilkjennes full erstatning for avstaelse av grunn og rettigheter og for alle tapsposter som er
paanket, i den utstrekning full erstatning ikke er gitt gjennom skifteplanvedtaket.

Subsidizert: Jordskifterettens skjonn oppheves og hjemvises til behandling ved en annen jordskifterett for de tapsposter som er paanket.

I begge tilfelle: Staten ved Forsvarsdepartementet ved Forsvarsbygg dekker de lovbestemte utgifter for lagmannsretten, de samlede utgifter til
teknisk og juridisk bistand for jordskifteretten, samt de ankende parters utgifter til teknisk og juridisk bistand for lagmannsretten

I tillegg har advokatene Brekken og Lund lagt ned spesifiserte pastander for de atte partene som har inngitt sjelstendig og/eller avledet anke:

Part 115 Erik Hartz

1 Omstillingskostnader

2 Bygninger

2.1 Tap som falge av for hagy verdsettelse av bygninger pd mottatt eiendom
2.2 Tilpasningskostnader til opprusting av bygning p& mottatt eiendom

2.3 Tilpasningskostnader til riving av bygning pa mottatt eiendom

3 Tap som folge av for stor MIS-belastning pa skog avgitt i jordskiftet
4 Stoy

Part 119 Olaf Ilsaas

1 Omstillingskostnader
2 Bygninger
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2.1 Tap som fglge av for hgy verdsettelse av bygninger pa mottatt eiendom

2.2 Tilpasningskostnader til opprusting av bygninger pa mottatt eiendom

2.3 Tilpasningskostnader til riving av bygninger pa mottatt eiendom

3 Okte administrasjonskostnader/tilpasningskostnader - utgifter til skogbruksplan for samlet ny eiendom
4 Stay

Part 131 Axel Christopher Mykleby

1 Omstillingskostnader
2 @Qkte administrasjons- og driftskostnader
3 Stoy

Part 132 Olav Petter Nergaard

1 Omstillingskostnader

2 Bygninger

2.1 Tap som falge av for hagy verdsettelse av bygninger pd mottatt eiendom

2.2 Tilpasningskostnader til opprusting av bygninger pa mottatt eiendom

2.3 Tilpasningskostnader til riving av bygninger pa mottatt eiendom
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3 Okte kostnader/reduserte inntekter pa mottatt areal
4 Stoy

Part 141 Erik Torgeir Sjglie

1 Omstillingskostnader
2 Redusert markedsverdi, subsidigert redusert utmarksverdi

Part 143 Per Sjglie

1 Omstillingskostnader

2 Bygninger

2.1 Tap som falge av for hay verdsettelse av bygninger pa mottatt eiendom
2.2 Tilpasningskostnader til opprusting av bygninger pa mottatt eiendom

2.3 Tilpasningskostnader til riving av bygninger pa mottatt eiendom

3 Okte administrasjonskostnader/tilpasningskostnader - utgifter til skogbruksplan for samlet ny eiendom

Part 280 Inge Kristoffer Landerud

1 Redusert markedsverdi, subsidisert redusert utmarksverdi

Part 122 Helge N. Kilde

1 Omstillingskostnader
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2 Bygninger

2.1 Tap som fglge av for hgy verdsettelse av bygninger pa mottatt eiendom
2.2 Tilpasningskostnader til opprusting av bygninger pa mottatt eiendom

2.3 Tilpasningskostnader til riving av bygninger pa mottatt eiendom

3 Erstatning for Deigbogen grustak gkes

Ola Diesets anforsler
Ola Dieset, part nr. 107, har i hovedsak anfort:

Generelt

Jordskifteretten tilkjente ham i kontrollskjennet erstatning med totalt 904.000 kroner, fordelt med 500.000 kroner for bygningene pa Deset
Nordsetra, 400.000 kroner for tap knyttet til at de jaktpakkene han heretter kan selge vil ha lavere nettoverdi enn tidligere, og 4.000 kroner for
utgifter til flytting av et mobilt jakthusvaere fordi at han i 2005 og 2006 midlertidig var tildelt jaktarealer uten husrom. Alle postene er anket
fordi belgpene er satt for lavt.

I tillegg krevde han for jordskifteretten erstatning fordi det pa mottatte arealer foreligger negative forhold som medferer at arealene har lavere
verdi enn lagt til grunn i skifteplanen. Dette gjelder

- ulemper knyttet til skogsdrift i bratt terreng,
- areal med elgbeiteskader,

- areal med forsgmt ungskogpleie, og
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- areal med klausulering som naturreservat (Deset naturreservat).

Han krevde dessuten erstattet sine omstillings- og tilpasningskostnader. Jordskifteretten avviste & behandle disse kravene, i hovedsak med
henvisning til at dette reelt var krav om endring av skifteverdier/endring av verdsettende vedtak, noe det i folge jordskifteretten ikke var
anledning til. Dette er ogsa anket til lagmannsretten.

Dieset slutter seg til de generelle anfaorslene som er framfert av advokatene Brekken og Moi. I tillegg bemerkes: Saken gjelder skjonn etter
jordskifteloven § 6 tredje ledd (avtalt skjenn), jf. § 6 b annet ledd. Lagmannsrettens kompetanse er da begrenset etter § 61 annet ledd fjerde
punktum til «rettsbruken, sakshandsaminga og erstatningsutmaélinga». Anken retter seg mot alle disse tre forholdene, og lagmannsretten har
folgelig kompetanse til & prove alle forhold som er paanket.

Dieset har avstatt 14.427 dekar i skytefeltet, samt flere bygninger pa Deset Nordsetra. Dessuten har han avstatt 4.909 dekar i Slemdalen, som
har blitt benyttet i jordskiftet og er tildelt andre grunneiere i skifteplanen. Sjel har han i skifteplanen mottatt 9.822 dekar, pa begge sider av
Rena elv. I hovedsak strekker arealet seg fra hans hovedbgle pa garden Moen Deset og nordover. Dieset har dessuten fatt kontantoppgjer for to
teiger innenfor skytefeltet, pa i alt 3.173 dekar, men det folger av kjopekontrakten fra august 2008 at jaktrettighetene til disse eiendommene
skulle erstattes under kontrollskjennet, noe jordskifteretten ikke gjorde.

Saken gjelder ekspropriasjon og Dieset har krav pa full erstatning etter Grunnloven § 105, jf. vederlagsloven. Full erstatning betyr at det ikke
skal «skje noen forringelse av hans gkonomiske posisjon», jf. Rt-1992-217 (side 225). Lovgiver kan ikke gi lovregler som beskjerer dette.

Om det skulle vaere tvilsomt etter jordskifteloven § 61 hvor langt retten kan utmale erstatning, méa loven tolkes slik at grunnlovsvernet oppfylles.
Dersom skifteplanen ikke gir full erstatning - slik dette skal forstas etter Grunnloven § 105 og vederlagsloven - ma verdiene korrigeres i
kontrollskjennet. Verdivurderingsreglene i jordskifteloven kan ved ekspropriasjon ikke ga foran Grunnloven § 105 og vederlagsloven ved
eventuell motstrid.

Ved et tiltaksjordskifte - der erstatningen gis bade i form av areal (naturalerstatning) og i form av penger - ma verdien av det mottatte vurderes
samlet. Det folger ogsa av forarbeidene til bestemmelsene om tiltaksjordskifte i jordskifteloven, jf. Ot.prp.nr.57 (1997-1998) side 56, der det
heter:

Departementet meiner séleis at det er dei samla verknadene av jordskiftedelen og skjgnnsdelen som er avgjerande for om vilkéara i Grl. § 105 er
oppfylt.
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Staten pastar at verdiene i jordskifterettens verdsettende vedtak ikke kan endres, men det er feil. Poenget med et kontrollskjenn er nettopp a
oppna balanse i skifteregnskapet ved hjelp av penger. Tidligere under prosessen sa staten dessuten noe annet, jf. protokollatet i jordskifterettens
rettsbok 27. april 2010 side 62. Det er her nedfelt at statens prosessfullmektig, advokat Mageli, bekreftet folgende:

Verdsettelsen kan overprgves for alle deler av skiftet i forbindelse med kontrollskjgnnet.

Denne uttalelsen medferte bl.a. at grunneierne godtok en rekke sjablonmessige verdifastsettelser vedrerende f.eks. drift i bratt terreng og
forsemt ungskogpleie, fordi man la til grunn at dette kunne rettes opp under kontrollskjennet. Det blir derfor feil a legge til grunn at
skifteplanen er rettskraftig vedtatt. Ved et tiltaksjordskifte er ingen deler rettskraftig avgjort for alt er avgjort.

Det er i saken tale om et avtaleskjonn og advokat Mageli har ved sin uttalelse pa vegne av staten lagt en premiss for skjennet som staten er
bundet av. Det er for lettvint 4 anfore na at staten den gang tok feil. Om det aksepteres, har staten forledet bade jordskifteretten og de private
partene.

Staten viser til at skifteplanen ikke kunne vaert vedtatt om tapsgarantien i jordskifteloven § 3 a ikke var ivaretatt. Men man kan ikke trekke slike
konklusjoner fra et ordinaert jordskifte til et tiltaksjordskift. Ved tiltaksjordskifter gjelder ikke jordskifteloven § 3 a etter sin ordlyd, i det
eventuelle differanser kan og méa utjevnes med penger.

Verdifastsettelsene skjedde for den nye eiendomsutformingen i skifteplanen. Dermed fanger man ikke opp at den verdien et bytteobjekt hadde
hos avgiver kan vaere en annen hos mottaker. Det er tale om byttemidler av ulik karakter - f.eks. er fjellarealer byttet mot skog - og det er da
vanskelig a fa det til a klaffe.

Det er ikke riktig at partene forsgker a sende regninga for manglende skifteverdier i et makeskifte mellom to grunneiere til staten.
Ekspropriatene ber bare om riktig erstatning for det som er avstatt. Dersom staten mente at skifteverdiene pa avgivers hand var taksert for hoyt,
kunne det veert anfort.

Staten har vist til at ekspropriatenes syn vil innebzaere en forskjellsbehandling mellom dem og de avrige partene i jordskiftesaken - de sikalte
«tredjepartene» - ved at bare ekspropriatene i sa fall far provd verdien av det det mottatte i kontrollskjennet, ikke tredjepartene. Til det anfores
for det forste at det ikke er noe generelt prinsipp i norsk rett om likebehandling i en slik situasjon. Sammenlikningen med tredjepartenes
situasjon er derfor irrelevant.

Det finnes flere eksempler pa at lovverket forskjellsbehandler personer i noenlunde samme faktiske stilling. For eksempel far ikke naboer som
ikke avgir grunn til et tiltak prevd stey eller andre ulemper i et erstatningsskjonn, slik de naboene som avgir grunn far. Rettspraksis viser at
hjemmelen for grunnavstéelsen kan vere avgjorende for erstatningsvernet, jf. Rt-2005-607 avsnitt 50.
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Poenget i var sak er at tredjepartene - som kun er med i jordskiftet - ikke har noe krav pa full erstatning etter Grunnloven § 105, men skal veere
ivaretatt gjennom ikke-tapsgarantien i jordskifteloven. Bare ekspropriatene kan paberope seg slik beskyttelse.

Det er et skjonnsspersmal om jordskifterettens «avvisning» av mange av Diesets krav skal anses som en rettsanvendelsesfeil eller
saksbehandlingsfeil. Sjol om statens navarende syn pa rettsspersmalet skulle legges til grunn, er det en saksbehandlingsfeil at jordskifteretten
ikke har spesifisert hvilke av de arealene Dieset har mottatt som var oppgjer for ekspropriasjonsarealene og hvilke areal som bare er makebyttet
utenfor skytefeltet. Det ma veere et minstevilkar for & kunne vurdere om Dieset har fatt full erstatning.

Diesets tapsposter

Deset Nordsetra

Det folger av jordskifterettens verdsettende vedtak 17. februar 2009 side 47 at alle hus i skiftefeltet er satt til gjennomsnittlig teknisk verdi uten
tomt. Husene pa Deset Nordsetra (seterstue, jakthytte, to fjgs, loe og naust) ble i skifteregnskapet satt til 1,35 millioner kroner. Jordskifteretten
tilkjente i kontrollskjennet tilleggserstatning med 500.000 kroner.

Jaktrettighetene pa det avstatte arealet ble satt til flat verdi i skifteregnskapet, dvs. 70 kroner per dekar for storviltjakt og 25 kroner per dekar
for smaéviltjakt. I kontrollskjennet ble han tilkjent 400.000 kroner i tilleggserstatning. Det riktige er imidlertid & se setra og tilhgrende jakt- og
fiskerettigheter samlet. Sakkyndige har beregnet bade salgsverdien, bruksverdien og gjenanskaffelsesverdien. Dieset har krav pa den hayeste av
disse, jf. vederlagsloven § 4 forste ledd.

Salgsverdien er vurdert etter differanseprinsippet. Jordskifteretten har lagt til grunn at de arealene Dieset har mottatt har samme kvaliteter for
tilrettelagt jakt, men det er feil. Elgen flytter pa seg og er gjerne i fjellet under jakta. Na har han ikke lenger fjellterreng, men bare lavereliggende
terreng der elgen beiter - og gjore skader - resten av aret, men der det ikke er elg néar det skal jaktes. Hans samlede jaktareal er dessuten redusert
med over 9.000 dekar. Han har heller ikke lenger et jaktsenter.

Deset Nordsetra som jaktsenter sammen med ca 7.000 dekar fjellterreng med fiskevatn og damanlegg ville, utskilt som egen eiendom, i 2008
kunne veert solgt for 10 til 12 millioner kroner, jf. uttalelse fra eiendomsradgiver Dammyr. Til fradrag kommer verdiene i vedsettende vedtak,
samt at den anslétte salgsverdien ma tilbakeregnes til 2002. Avrundet er differansen da fra 6,9 til 8,7 millioner kroner. Det anfores at den
samme differansen ville framkommet uten fradeling, dvs. om hele Diesets eiendom ble solgt samlet med og uten dette jaktterrenget og Deset
Nordsetra.

Subsidizrt anferes at bruksverdien skal erstattes med fra 5,4 til 6,3 millioner kroner, jf. vederlagsloven § 6. Dette bygger pa at Dieset tidligere
hadde et arrondert jaktterreng, med Nordsetra som jaktsentrum, pa vel 24.000 dekar. Hans arlige fellingskvote var 12-14 elg. Dette ga
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muligheter for salg av 2-3 jaktpakker til en arlig nettoverdi per pakke pa fra 75.000 til 90.000 kroner, i 2002-kroner. Det vises til opplest
uttalelse fra 2011 fra Jonas Reen, Huntinghouse of Canada, som har befart omradet.

Belopet framkommer slik: min. max

Jaktpakke i 7 dager, 40-45.000 kroner x 4 personer 160.000-180.000
-forpleining, 2000 kr/dag x 7 dager x 4 personer 56.000 -56.000
-formidlingsprovisjon 10 % 16.000 -18.000

Nettoverdi 1 pakke per &r 88.000-106.000

Tilbakeregnet til fra 2011 til august 2002 74.074 -89.226

Tre jaktpakker far da en arlig verdi fra 222.222 til 267.677 kroner, som kapitalisert med 5 prosent gir fra 4,4 til 5,3 millioner kroner. I tillegg
kommer utleie av setra i ti uker per ar til smaviltjakt, fiske og fritidsbruk. Ukeprisen er satt til 5.000 kroner, som med samme kapitalisering gir 1
million kroner. Samlet bruksverdi, basert pa jaktpakker og annen utleie, blir fra 5,4 til 6,3 millioner kroner.

Det skal ikke foretas noe fradrag for hans navarende mulighet til & selge jaktpakker knyttet til mottatt og resterende areal. For han kan selge
slike jaktpakker - til den halve prisen fordi terrenget er darligere - ma han bygge et nytt jaktsenter. Sjol om bare halve utgiften til dette tas med
som en kostnad, med nedskriving over 20 ar, vil jaktpakkene ikke gi et netto overskudd.

Jordskifteretten tok feil nar den la til grunn at Dieset ikke hadde drevet tilrettelagt jakt. Det vises til framlagt kvitteringer, serlig at han hesten
2001 solgte jaktopplevelser for netto 55.122 kroner via Natur & Fritid AS.

Atter subsidieert har Dieset krav pa gjenanskaffelsesverdien av bygningene pa setra, jf. vederlagsloven § 7, og erstatning for bortfallet av
tilrettelagt jakt. Det er i 2008 innhentet priser fra Amot Handlaft og Restaurering v/Skaret, som viser folgende:

Nybygg, seterstue 3.250.000
Fjos 1 805.000
Fjos 11 305.000
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Lge 500.000
Sum, inkl mva 4.860.000

Det er imidlertid uteglemt ei koie pa 18 m2, der Skaret under ankeforhandlingene muntlig satte nyprisen til 250-260.000 kroner og brenn til
110-120.000 kroner. Det gir brutto 5,22 - 5,28 millioner, for fradrag for standardforbedringer med 1,5 millioner kroner. Det skal videre gjores
fradrag for skifteverdien av bygningene med 1,35 millioner kroner. Nettobelopet skal deretter omregnes til august 2002, hvilket gir
gjenanskaffelseskostnader pa fra 1,99 til 2,04 millioner kroner.

I tillegg kommer merverdien av tilrettelagt jakt, som i kontantskjeonnet ble satt til 150 kroner per dekar. For 24.500 dekar blir det 3,675
millioner kroner. Samlet erstatning under alternativet gjenanskaffelsesverdi blir dermed 5,6 til 5,7 millioner kroner.

Jaktareal omfattet av kontantskjonnet

Dieset avsto gnr. 36 bnr. 45 og gnr. 34 bnr. 12, i alt 3.173 dekar innenfor skytefeltet i kontantskjennet. Han fikk imidlertid kun oppgjer for
grunnverdien - jaktverdien skulle gjores opp under tiltaksjordskiftet, jf. kjgpekontrakten punkt 2 siste avsnitt. Jordskifteretten la til grunn at
jaktverdien var erstattet gjennom jordskiftet, men tok feil fordi dette kun gjaldt den flate jaktverdien med 70 kroner per dekar for storviltjakt,
ikke verdien av tilrettelagt jakt. Det anfares at verdien av tilrettelagt jakt i kontantskjennet ble satt til 1477 kroner per dekar, jf. Rt-2008-195.

Dette gir et krav pa (147 kr/dekar x 3.173 dekar =) 466.431 kroner.

Dersom lagmannsretten gir erstatning for tilrettelagt jakt pa hele det arronderte jaktarealet - 24.500 dekar - bortfaller dette kravet, i det disse to
arealene inngikk i dette storre jaktterrenget. Dette gjelder alternativ 2 - bruksverdi.

Midlertidig jaktterreng

Dieset fikk i arene 2005 til 2007 tildelt to midlertidige jaktareal pa i alt 15.000 dekar, men uten husvare. Han kunne derfor ikke leie ut til
tilrettelagt jakt. Det ga et tap pa 6 kroner per dekar per ar, som skal erstattes over 3 ar (6 kr/dekar x 15.000 dekar x 3 =) 270.000 kroner. (Det
arlige tapet med 6 kroner per dekar framkommer ved at det kapitaliserte tapet, med kapitaliseringsrente 4 prosent er satt til 147 kroner per
dekar).

For drene 2008 til 2011 ble Dieset tildelt midlertidig jaktareal med husrom. Arealet var fortsatt to teiger. For denne perioden krever han
erstattet halve verdien av tilrettelagt jakt, som vil si 45.000 per ari 4 ar, samlet 180.000 kroner. Jordskifteretten forkastet disse kravene bl.a.
med henvisning til at tapene skyldtes at Dieset sto utenfor Deset Osen Viltstellomrade (DOVI), men dette er feil. Hans utmeldelse hadde forst
virkning for dret 2005.
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Skogen - forsomt ungskogpleie

Dieset har mottatt 1.247 dekar ungskog med mangelfull ungskogpleie i hogstklasse II. Jordskifteretten korrigerte verdien i vedtak 27. april 2010,
slik at det ble gjort et fradrag i verdien med henholdsvis 20 og 35 prosent, men dette er ikke tilstrekkelig. Verdien av ungskog med ryddebehov
bor reduseres med ytterligere 200 kroner per dekar, jf. beregning fra Svenkerud Skog. Jordskifteretten har ikke tatt tilstrekkelig hensyn til at
overtettheten vil gi stor andel slip og hayere driftskostnader fordi treantallet et hayt.

Sjol om det kan anferes at rydding med en kapitaliseringsrente pa 4 prosent ikke vil vaere lonnsomt, har Dieset krav pa erstatning. Han er etter
skogloven forpliktet til & rette opp i vanskjotsel og kommunen kan palegge ham dette.

Kravet er beregnet til (1.247 dekar x 200 kr/dekar =) 249.400 kroner

Skogen - drift i bratt terreng

Dieset har mottatt skog i bratt terreng, og jordskifteretten har sjablongmessig for all skog i tiltaksjordskiftet beregnet driftsomkostninger
avhengig av helningsprosent. Det er imidlertid ikke foretatt individuelle vurderinger knyttet til bl.a. hvor mye av kubikkmassen som kan drives
ut til hvilken pris, og grunneierne protesterte heller ikke mot dette fordi opprettinger ble forutsatt foretatt i kontrollskjennet. Under
kontrollskjennet ble kravene likevel «avvist» av jordskifteretten med henvisning til at skifteverdiene 14 fast.

For Dieset er problemet storst pa gstsida av Rena elv, i lia opp mot skytefeltet. P4 disse arealene star det ifolge takst 9.457 kubikkmeter gammel
og for lengst hogstmoden skog, satt til en skifteverdi pa 1,083 millioner kroner, slik at gjennomsnittlig driftsnetto blir 115 kr per kubikkmeter.

Etter kontrollskjennet i jordskifteretten har Dieset drevet ut 3.367 kubikkmeter ved kabelkran-drift. Ca 2.000 kubikkmeter - 40 prosent - star
igjen som utilgjengelig. Det kan drives ut noe mer lenger sor, men kostnadene per kubikkmeter vil da gke fra 250 til 290 kroner, slik at
driftsnetto til skogeier blir redusert fra 76,50 til 36,50 kroner per kubikkmeter, etter at statstilskudd med 80 kroner kubikken for drift i bratt
terreng er tatt med. Bortfaller tilskuddet er skogen verdilgs.

Det var ikke tilsvarende problemer med bratt terreng pa arealer som Dieset har avstatt.

For den konkrete erstatningsberegningen vises det til sakkyndig vurdering fra skogsakkyndig Herstad 14. august 2013. Han har lagt fram
folgende beregninger:

De 3.367 kubikkmeter som er drevet ut var av jordskifteretten satt til (3.367 x 115 kr =) 387.205 kroner, mens reelt vederlag ble (3.367 x 76,50 kr
=) 257.575 kroner. Dette gir et tap pa 129.630 kroner.
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Videre har han lagt til grunn at all resterende kubikkmasse, (9.457 - 3.783 =) 5.674 kubikkmeter, blir stdende fordi det ikke lar seg avvirke med
overskudd. Det gir et tap pa (5.674 x 115 kr =) 652.510 kroner. Samlet blir tapet 782.140 kroner.

Skogen - elgbeiteskader

Dieset har mottatt ca 1.822 dekar skog som er eksponert for elgskader. Jordskifteretten foretok endringer i det verdsettende vedtaket 18. januar
2011 og reduserte skogverdien med 44 prosent for furuskog i hogstklasse I og II i skadeomrader. Det ble ikke gjort noen reduksjon for
hogstklasse V, noe som skulle vaert gjort fordi dette raskt vil bli hugget, og da blir det omgjort til hogstklasse I.

Dieset hadde tidligere 80 prosent gran, na har han 80 prosent furu, og det er furu som utsettes for elgskader. Jordskifteretten har lagt til grunn
at Diesets utsatte skog vil ta seg opp til et normalt niva i lgpet av 20 ar, mens Dieset mener gkt omlgpstid blir minst 30 ar. Det vises bl.a. til
befaringen der retten sjol kunne se felt der ingen furutraer hadde oppnadd mer en brystheyde. Med gkt omlgpstid pa 30 &r ma naverdien
reduseres med 70 prosent, og ikke 44 prosent som lagt til grunn i skifteregnskapet. Differansen pa 26 prosent kreves erstattet. Den er beregnet
til 89.200 kroner.

Deset naturreservat

Ola Dieset har mottatt i underkant av 3.000 dekar i Deset naturreservat, som ble opprettet i 1989 med serlig sikte pa a bevare
kvartaergeologiske formelementer, bl.a. eskere, terrasser og dedisgroper. Han eide ogsa deler av reservatet fra for. Fredningen innebeerer
restriksjoner pa drifta, men jordskifteretten har kun redusert skognettoen med 10 kroner per kubikkmeter, knyttet til gkte
administrasjonskostnader. Dieset krever en erstatning som setter ham i samme situasjon som om arealene ikke var fredet. Han har ikke sjol gitt
fra seg fredede omréder.

Etter jordskifterettens avhjemling av kontrollskjennet sgkte Dieset om dispensasjon fra verneforskriftene for oppfering av et jaktsenter til
erstatning for Deset Nordsetra. Sgknaden er avslatt bade av Fylkesmannen i Hedmark og Direktoratet for naturforvaltning, jf. vedtak 7. mars
2013.

Det er etter verneforskriftene forbudt med alle tiltak som setter spor i grunnen. Nye driftsvegen kan derfor ikke etableres, og et forsgk pa a fa til
en ny vegplan i reservatet som tar hensyn til ny eierstruktur, har strandet hos vernemyndighetene. Det er ikke anledning til & ta lokal grus for
vedlikehold. Grus mé kjores over store avstander fra grustak utenfor reservatet. Naturskader pa driftsvegen kan trolig ikke repareres uten
dispensasjon fra vernemyndighetene.

De daverende grunneierne fikk erstatning ved opprettelsen av naturreservatet, og Dieset mener han ma tilkjennes den samme erstatning i dag i

det hans ulemper er de samme. Indeksregulert og med fradrag for de 10 kronene per kubikkmeter som er lagt inn, er kravet beregnet til 282.500
kroner.
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Omstillingskostnader

Det kreves erstatning for ekstra tidsforbruk og kostnader for a gjore seg kjent med ny eiendom. Videre kreves det dekning av utgifter til
grensemerking. For den nermere beregning av kravet vises det til advokat Brekkens anfarsler og uttalelse fra skogsakkyndig Horstad.

Dieset, som har mottatt 9.822 dekar ny skog, vil trenge 13 dagsverk a 2.250 kroner for a gjore seg kjent med skogen. Han har fatt ca 15 kilometer
ny grense, og merking koster 2.100 kroner per kilometer. Hans samlede krav for dekning av omstillingskostnader blir etter dette 60.500 kroner.

Opphevelse og ny behandling i jordskifteretten?

Dieset anforer at lagmannsretten har tilstrekkelig innsikt i sakens faktiske side til & avsi ny dom, og dette er hans primaere gnske.
Lagmannsretten er satt med meddommere med fagkyndighet innen skogbruk og andre utmarksnaeringer.

Dersom lagmannsretten skulle komme til at den har manglende grunnlag for en ny realitetsavgjorelse, jf. tvisteloven § 29-23 fjerde ledd, vil
alternativet veere opphevelse av jordskifterettens avgjorelse pa grunn av saksbehandlingsfeil, jf. tvisteloven § 29-23 tredje ledd.

I sa fall ma lagmannsretten ogsa bestemme at den fortsatte behandling skal forega med andre dommere, noe lagmannsretten har hjemmel til i
tvisteloven § 29-23 tredje ledd. Det er nedvendig for a fa en betryggende ny behandling. Nye dommere er for gvrig normalordningen etter
skjennsprosessloven § 39, og sjol om skjennsloven § 39 ikke direkte kommer til anvendelse, er kontrollskjonnet et ekspropriasjonsskjonn slik at
en analogi er neerliggende, utover den hjemmel som allerede finnes i tvisteloven.

Det anfares ikke at jordskifterettens dommere er inhabile, men det mé sees hen til at dommerne - som har foretatt en realitetsvurdering i
verdsettende vedtak - lett vil kunne falle tilbake pa sine tidligere vurderinger.

Folgende saksbehandlingsfeil paberopes:

- det var feil & nekte & realitetsbehandle alle krav knyttet til verdiene pa mottatte arealer, jf. at jordskifteretten sier at alle slike krav ble
«avvist»,

- en sjablongmessig verdsettelse er feil nar den ikke blir tillatt overprgvd i kontrollskjgnnet,

- og det blir seerlig feil nar det tidligere i prosessen ble protokollert at staten var enig i at verdsettende vedtak kunne praves i
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kontrollskjgnnet,

hver ekspropriat har krav pa en individuell vurdering, og det ma ogsa gjelde en vurdering av om det han mottar i naturalerstatning er
tilstrekkelig,

dersom det ikke korrigeres med erstatning i kontrollskjgnnet ved vurdering av alle arealer, er det en saksbehandlingsfeil ikke &
spesifisere hvilke arealer som er oppgjar for ekspropriasjonsarealene og hvilke som bare er makebyttet med arealer utenfor skytefeltet,

nar verdsettende vedtak gjgres fgr arrondering og andre forhold av gkonomisk betydning er pa plass, er det feil rettsanvendelse og
saksbehandling ikke & korrigere verdsettelsen i kontrollskjgnnet. Det vises til Ot.prp.nr.57 (1997-1998) side 79, der dette framkommer i
klartekst,

det var feil saksbehandling a ikke vurdere tapt inntekt pa jaktareal utenfor skytefeltet,

det var feil saksbehandling & ikke vurdere om gjenanskaffelsesverdien pa bygningene pa setra ville gi hgyere erstatning enn den
salgsverdien jordskifteretten kom fram til,

det er videre uklare skjgnnsgrunner vedragrende spgrsmalet om «tilrettelagt jakt» - bade generelt og spesielt vedrgrende arealene der
grunnverdien ble erstattet ved kontantskjgnnet,

det er ogsa uklart om grunnlovskravet om full erstatning er vurdert for hver enkelt eiendom. Det er ingen merknader om Grunnloven §
105 under Diesets takstnummer,

kravet til begrunnelser er ikke oppfylt, jf. at retten skal ta standpunkt til partenes anfgrsler. Dieset anfgrte for jordskifteretten at
jordskifteloven ma tolkes slik at grunnlovskravet innfris, men dette er overhode ikke kommentert av jordskifteretten.

Jordskifteretten uttaler pa side 109 at jordskifteloven ikke er tilpasset et sa stort arealinngrep som det foreliggende, men det det er
uklart utfra begrunnelsen hvilken betydning dette har fatt,
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- Jordskifteretten har ikke vurdert betydningen av advokat Magelis protokollerte tilsagn om at alt kan pragves i kontrollskjgnnet.

Dieset har pa spersmal fra lagmannsretten bekreftet at en delvis opphevelse - bare for erstatningspunkter der lagmannsretten matte mene at
den ikke har tilstrekkelig faktisk grunnlag - kan godtas.

Saksomkostninger

Dieset har krav pa full dekning av sine saksomkostninger for jordskifteretten. Det er ikke grunnlag for den timereduksjonen med 20 prosent
som jordskifteretten foretok. Grunneierne og deres advokater har ikke vidloftiggjort saken. Det er uriktig at de faktiske og rettslige
problemstillingene som advokatene har tatt opp er avklart gjennom tiltaksjordskifter ved vegbygging. Verken staten eller jordskifteretten har
vist til hvilke avgjorelser dette skal vaere. Det er ikke en vidleftiggjering 4 veere uenig.

Dertil kommer at jordskifteretten ikke hadde utarbeidet noen tilfredsstillende oversikt med data for arealene for og etter skiftet, slik at det
arbeidet matte partene og deres prosessfullmektiger sjol utfore. Den forste disketten man mottok fra jordskifteretten - der oversikten var nede
pa bestandsniva - viste seg a veere fra for korreksjonene i verdsettende vedtak.

Dersom staten ber om det, godtar Dieset at erstatningen utbetales uten merverdiavgift (mva.). Han har fradragsrett. Forsvarsbygg utbetalte
sakskostnadene med merverdiavgift etter kontrollskjonnet, og det framstar derfor som mest praktisk at lagmannsretten ogsa utmaler
omkostningene for jordskifteretten med mva.

Saksomkostningene for lagmannsretten skal avgjores etter skjonnsprosessloven § 54 a, jf. anferslene fra advokat Brekken, som Dieset slutter seg
til. De ber tilkjennes med merverdiavgift, slik staten har akseptert. Advokat Wahl-Larsen har glemt 4 ta med ankegebyret i sitt krav, og ber om
at retten ogsa tilkjenner dekning av dette.

Samlet oversikt over kravene

Oppsummert er Diesets krav falgende:

Deset Nordsetra (alternativer)

1. Salgsverdi inkludert tilrettelagt jakt pa 7.000 dekar jaktterreng 6,9-8,7 mill
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2. Bruksverdi, salg av 3 jaktpakker 5,4-6,3 mill
3. Gjenanskaffelse av bygninger, tilrettelagt jakt hver for seg 5,6-5,7 mill

4. Salgsverdi seter m/5 dekar tomt, tilrettelagt jakt i fiellet 3,7 mill

Tapt jakt pa 3.173 dekar, ikke vurdert i kontantskjennet

1. Om retten erstatter setra med 7.000 dekar jaktterreng 688.541

2.  Om retten erstatter setra med 24.500 dekar jaktterreng 0

Tapt tilrettelagt jakt pa midlertidig tildelt jaktareal 450.000
Forsgmt ungskogpleie 249.400

Drift i bratt terreng 652.510

Elgbeiteskader 89.201

Deset naturreservat 282.500

Omstillingskostnader 60.500
Diesets pastand

Ola Dieset, som kun er ankende part, har lagt ned slik pastand:

1. Ola Dieset tilkjennes full erstatning for avstaelse av grunn, skader og ulemper som ikke er fullt ut erstattet gjennom mottatt
makeskifteareal, herunder erstatning/mererstatning for avstaelse eller ulemper knyttet til Dieset nordseter, tilrettelagt jakt,
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midlertidig jakt, skogsdrift i bratt terreng, elgbeiteskader, forsgmt ungskogpleie, Deset naturreservat og
omstillings/tilpasningstap.

(Alternativt)

Nord-@sterdal jordskifteretts skjgnn av 17. januar 2012, slutningens pkt. 2 oppheves og saken hjemvises til jordskifteretten til videre behandling
med nye administrator og nye medlemmer av skjonnsretten.

2. | skjgnnsslutningens pkt. 4 gjgres den endring at Ola Dieset tilkjennes saksomkostninger for jordskifteretten i samsvar med
fremlagt omkostningsoppgave med kr 404 705,- inkl. mva. Utbetalt forskudd kommer til fratrekk.

3. Ola Dieset tilkjennes saksomkostninger for lagmannsretten.

Kignigs anfarsler
Jahn Christian Kignig, part 123, har i hovedsak anfort:

Generelt

Kignig har avgitt snaut 1.000 dekar innenfor skytefeltet. Han gnsket erstatning i form av makeskifte for dette, og var ikke blant de som krevde
jordskifte. Han gnsket a beholde resten av sine eiendommer som de var, men har som folge av jordskiftet mattet avsta ca 15.000 dekar til andre
mens han har mottatt vel 16.000 dekar. Jordskifteretten har betraktet hans skog i Julussdalen som en del av hans navaerende eiendom, Losset
Nordre, som han tok pa odel i 2003, men det var feil. Denne skogen ble kjopt inn i familien like etter krigen og var knyttet til Kignigs tidligere
eiendom, garden V3l pa Asta gst. Denne garden er nd overtatt av sonnen, og skogen i Julussdalen skulle fortsatt vert del av den eiendommen.

De teigene han fra tidligere hadde i Slemdalen, skulle han selge for & finansiere kjopet av Lasset Nordre. Det er dokumentert at han tidligere har
solgt noen teiger i dette omradet.

Tapet av Neverdalsteigen - som ligger rett utenfor stuevinduet pa andre sida av Rena elv - er uheldig. Han har i dag en eiendom som er litt storre
enn den han hadde, men samlet sett sitter han igjen med en darligere eiendom.

Jordskifteretten uttalte i forslaget til skifteplan 18. august 2009 side 34 at Kignig satt pa en «ngkkelteig for lasning for andre parter». Kignigs
interesser ble - mot hans protester - ofret for a lose situasjonen for Forsvarsbygg og de gvrige parter. Det er riktig at det var mange rettsmater og
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mange heringsrunder for verdsettende vedtak og vedtakelse av skifteplanen, men en prosess aleine kan ikke reparere forholdet til Grunnloven §
105, nar man ikke blir hort med sine innvendinger.

Kignig er enig med de gvrige private partene om hva lagmannsretten har kompetansen til & prove, jf. anferslene framsatt av advokatene Brekken
og Wahl-Larsen. Det folger av jordskifteloven § 61 at lagmannsretten kan vurdere bade avgitte og mottatte areal og om det som er mottatt
samlet sett utgjor full erstatning. Kignig vet ikke hvilke av de mottatte arealene som er erstatning for de ca 1.000 dekar han avga i skytefeltet og
hva han har mottatt som folge av jordskiftet. Altsa har han ingen mulighet til & vurdere hva han mottatt av realverdier for det han avsto innenfor
skytefeltet.

Statens syn vedrerende hva et kontrollskjonn skal prave har ingen holdepunkter i rettskildene. Staten ga da ogsa tidligere i prosessen uttrykk for
et annet syn. Det vises til jordskifterettens rettsbok fra 27. april 2010 side 62 der det etter begjering fra advokat Wahl-Larsen ble protokollert at
statens prosessfullmektig, advokat Mageli, uttalte at «Verdsettelsen kan overpraves for alle deler av skiftet i forbindelse med kontrollskjonnet».

Det er uriktig a framstille de private parters argumentasjon som en systemkritikk mot jordskifteloven, for deretter & vise til at det er lovgiver
som ma endre eventuelle feil i loven - ikke lagmannsretten. Lovgiver har vurdert grunnlovsmessigheten, jf. Ot.prp.nr.57 (1997-1998) punkt
14.1.4, der det bl.a. sies at det i saker etter § 6 er «erstatning som skal gjere jordskifte lovmessig - det er den samla verknaden av jordskiftet og
erstatninga som vurderast i hgve til vilkara i § 3 bokstav a».

Og videre samme sted:

Departementet vil i hgve til ovanstdende presisere at det er Grl. § 105 - og ikkje jskl. § 3 bokstav a - som er avgjerande i sparsmalet om ein
ekspropriat har fatt «fuld Erstatning» eller ikkje.

Til statens argument om at en proving i kontrollskjennet ogsa av mottatte verdier vil innebaere en forskjellsbehandling av tredjeparter - som
ikke har avgitt areal innenfor skytefeltet - og de direkte bergrte (ekspropriatene), vises det til advokat Wahl-Larsen og advokat Brekkens
redegjorelser om at det ikke foreligger noe generelt prinsipp om likebehandling her. P4 den annen side er ikke tredjemannsrettigheter i en slik
sammenheng blitt prevd for domstolene, og mye taler for at i alle fall de tredjemenn som ikke sjol har begjeert jordskifte, burde vaere beskyttet
av Grunnloven § 105. Jordskifte er for disse partene reelt en ekspropriasjon i bytte mot naturalerstatning, jf. Andenzes/Fliflet: Statsforfatningen
i Norge, 10. utgave, side 438. Det er uansett ikke er tema n4, i det bare direkte bergrte parter er ankende parter for lagmannsretten.

Staten har etterlyst rettsgrunnlaget for de private partenes krav. Grunnlaget er vederlagsloven § 1. Kignig skal ha erstattet sitt gkonomiske tap.
Det er arsakssammenheng mellom Stortingets vedtak om etablering av skyte- og gvingsfeltet, som forutsatte makeskifte og jordskifte,
Forsvarsbygg krav om tiltaksjordskifte 28. mai 2002 og Kignigs tap.
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Staten har framholdt som meningslgst at staten skal métte betale for at Kignig og f.eks. naboen Per Sjglie har byttet eiendom. For det forste vet
vi ikke om det Kignig av mottatt fra Sjolie er oppgjer for avgitt areal innenfor eller utenfor skytefeltet. For det annet er hele jordskiftet forarsaket
av statens skytefelt.

Det vises videre til Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) tilleggsprotokoll 1 artikkel (P1-1) og Utgard: «Jordskiftedomstolane og Den
europeiske menneskerettskonvensjonen», i @. Ravna (red): Perspektiver pa jordskifte, 2009, side 180. P1-1 gir ogsa et vern i jordskiftesaker,
herunder at inngrep ikke ma vaere vilkarlig. I var sammenheng har det sarlig relevans til det forhold at jordskifteretten - om statens syn folges -
blir forste og eneste instans som skal vurderer verdien av mottatte arealer, ogsa der den private part ikke har blitt hert.

Kignigs tapsposter

Staten har ikke imgtegatt Kionigs erstatningsutmaling, men kun avvist at han har noe krav overhodet ved a vise til at alt ble oppgjort ved
skifteplanen. Det mé innebzre at dersom lagmannsretten mener at Kignig har krav pa erstatning, ma lagmannsretten legge Kignigs utmaling til
grunn.

Alle erstatningspostene knytter seg til seerulemper pa gjenverende eiendommen, jf. vederlagsloven § 8. Han gjor gjeldende at eiendommens
salgsverdi er redusert mer enn bruksverdien, og at erstatningen derfor skal fastsettes til differansen av salgsverdien for og etter jordskiftet.

For beregningen av den enkelte tapspost vises til sakkyndig vurdering fra Yngve Holth i Glommen Skog BA, jf. hans rapporter 14. august og 7.
oktober 2013, samt hans forklaring i lagmannsretten.

1. Daglig drift for og etter skiftet, kostnader til meradministrasjon

Dette gjelder okte reiseutgifter fordi den nye skogen, serlig i Slemdalen, ligger lengre unna. Bygging av en ny veg fra vest til gst, som gjor at han
ikke ma kjore sgr om skytefeltet, vil ikke vare lonnsomt. Det mangler bare 2,5 kilometer for vegsystemene er sammenkoblet, men det er meget
bratt terreng.

I snitt har reiseavstanden fra hovedbglet (driftssenteret) til skogen gkt med 49,4 kilometer tur/retur. Han skal kjere med béade privatbil og
lastebil /traktor, og gjennomsnitt kilometerkostnad settes til 10 kroner per kilometer. Med 25 turer i aret gir dette en arlig ekstrakostnad med
(49,4 km x 25 x 10 kr/km =) 12.350 kroner, som kapitalisert med 5 prosent gir 247.000 kroner.

Jordskifteretten avslo dette kravet under henvisnings til tilpasningsplikten, men det er uriktig rettsanvendelse.

2. Omstillingskostnader
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2.1 Gijgre seg kjent i skogen

Kignig vil kunne gjore seg kjent med ca 750 dekar ny skog per dag, og han trenger derfor ca 20 dagsverk. Kostnaden settes til (20 x 7,5 timer x
300 kr/time =) 45.000 kroner.

2.2 Grensemerking

Kignig har fatt 17 kilometer med ny grense, som ma merkes med impregnerte stolper. Kostnaden til arbeid og materiell er 1.500 kroner per
kilometer, jf. samme regnestykke som for de gvrige parter foran. Dette gir en engangskostnad pa 35.000 kroner.

2.3 Koier avgitt/mottatt

Kignig har avgitt og mottatt flere bygninger. For to bygninger gir ikke de skifteverdiene jordskifteretten har benyttet riktig resultat etter
vederlagsloven. For det forste har han hatt kostnader til vask, rydding og grusing for a sette Luvdalssetra i stand slik at den kan leies ut under
jakt. Dette er nadvendige utgifter fordi han uten en fungerende jakthytte i omradet ikke kan utnytte jaktverdiene.

For det andre ble han fratatt jaktsenteret «Nilsens hotell» i Julussdalen, med i alt 6 hus. Som fglge av brann var det her nybygd uthus/badstue,
men det har ikke jordskifteretten tatt hensyn til, slik at taksten pa i alt 130.000 gjelder en eldre bygning. Kignig varslet jordskifteretten om at
det hadde brent og at han hadde bygd nytt etter at jordskifteretten fortok sin taksering, men fikk da hgre at dette ville bli ordnet i
kontrollskjonnet.

Det anferes at hans tap - for hgy verdi pa det mottatte og for lav verdi pa det avgitte - kan erstattes med ca 190.000 kroner.

2.4 Drifti bratt terreng

I verdsettende vedtak 18. januar 2011 satte jordskifteretten driftskostnaden for bratt terreng til 260 kroner per kubikkmeter med helning over
60 prosent. Det er tidligere beregnet at Kignig har mottatt areal der ca 13.500 kubikkmeter temmer star i terreng med over 60 prosent helning.
Kignig er enig i at det er realistisk at driftskostnadene - etter statstilskudd - vil vaere omtrent som lagt til grunn av jordskifteretten, men
erfaringene med kabelkrandrift nedenfra («uphill») viser at man ikke far ut alt tommer. Det ma legges til grunn at 30 prosent av volumet ikke
kan drives ut, til en rotnetto av 70 kroner per kubikkmeter. Kanigs tap er derfor (13.500 m3 x 30 % x 70 kr/m3 =) 284.000 kroner.
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2.5 Veibommer

Kignig har bedt om a fa ta med seg flere vegbommer han hadde pa veger han ikke lenger er eier av. Han viste til at disse ikke var tatt inn i
skifteregnskapet. Dette ble han nektet, og han krever derfor erstattet kostnadene med & sette opp fire nye vegbommer pa nye vegstrekninger.
Det er lagt fram pristilbud fra en leverander, som viser at hver bom koster 14.500 kroner for merverdiavgift. Kostnadene med a sette opp
bommene anslés til 10.000 per bom, for merverdiavgift. Samlet blir kravet nesten 100.000 kroner.

3. Tap av strandlinje langs Rena og Storsjoen

Kignig har mistet 2.850 meter strandlinje langs Rena elv og Storsjgen. Elva er en av landets beste innlandsfiskeelver. Arealet langs vassdraget er
kun beregnet utfra skogverdi og er byttet mot skog i Slemdalen, der det verken er de samme fiskemulighetene eller attraktive omrade for
turisme. Dette har veert papekt under hele jordskifteprosessen, men ikke hensyntatt.

Framtidspotensiale langs Rena og Storsjeen er stort, jf. rapport fra Severin Myrbakken 15. august 2011. Bygging av enkle fiskehytter for utleie i
neringssammenheng anses som paregnelig. Kignig ville fatt nedvendig tillatelser etter plan- og bygningsloven. Tapet anslas til a ligge mellom
1,5 og 2,5 millioner kroner.

4. Vannkraftutbygging i elva Krisma

Kignig har hatt planer om utbygging av kraftverk i elva Krisma i Julussdalen. Han har nd mistet dette omrédet og dermed ogsa tapt
utbyggingsmuligheten. Jordskifteretten har ikke gikk ham erstatning for dette.

Vurderingstemaet for lagmannsretten er om utbyggingen ville vaert lannsom og om Kignig ville fatt konsesjon, jf. tredje avsnitt under
overskjonnsrettens vurdering i RG-2012-1421 (LH-2011-76437) (Svindga). For paregneligheten ma det i tillegg ses hen til at Kignig har tidligere
erfaring fra tilsvarende utbygging i elva Glesda, som han fikk konsesjon til i 2006.

Det er lagt fram dokumentasjon som viser at en utbygging av et minikraftverk med arlig produksjon pa 700.000 kWh vil vare lgnnsomt, jf.
seinest uttalelse fra vannkraftingenior Kolbjorn Dgnéasen i brev 9. august 2013.

Lagmannsretten har sjol vaert pa befaring og kunne da se at adkomsten er enkel og avstanden til lokalt tilkoblingsnett er kort. Over Kignigs
tidligere eiendom rant Krisma fra ca 540 meter over havet til ca 330 meter over havet. Uten grenne sertifikater har prosjektet en naverdi pa 2,17
millioner kroner, og med gronne sertifikater ligger verdien pa rundt 4,55 millioner kroner.

Det er paregnelig med konsesjon. Det er ikke noen naturkvaliteter langs dette vassdraget som star i vegen for det. Det vises til NVEs
konsesjonspraksis.

Page 77 of 169



5. Stoy

Jordskifteretten tilkjente Kignig 50.000 kroner i erstatning for stoyulemper ved hytte pa Storasen, som ligger nord for skytefeltet, jf. malepunkt
19. Hytta blir i folge beregningene fra den sakkyndige utsatt for stoy fra sprengstoffslange med inntil 95 dB. Konsesjonsgrensa er her pa 100 dB.
Og hytta blir utsatt for stey fra tunge vipen med inntil 78 dB, der konsesjonsgrensa er 95 dB. Staybelastningen er over den naborettslige
talegrensa, som ma fastsettes pa bakgrunn av flere faktorer, bl.a.:

Offentlige retningslinjer, herunder rundskriv T-1442, jf. Rt-2006-478 avsnitt 75 og 76,

Folks opplevelse av stay, og ulik opplevelse av stgy fra ulike kilder, og ulike forventninger om stay etter omradets karakter,

- At det er mange og ulike staykilder,

- At man ved stay som i denne saken ikke vet nar det smeller,

At flyene ikke ngdvendigvis falger de traséen som den stgysakkyndige har benyttet for sin vurdering.

6. Tapt salgsverdi

Vedrerende tapt salgsverdi vises det til vurderingen gjort av Yngve Holth, der han mener at den negative differansen i salgsverdi for og etter
jordskiftet ligger pa rundt 2 millioner kroner, eksklusiv de verdier som matte ligge i kraftproduksjon og fiske.

Kignigs pastand
Jahn Christian Kignig, som er ankende part i anke III og ankemotpart i anke IV, har lagt ned slik pastand:

Jahn Kignigs anke:

Prinsipalt:

Jahn C. Kignig tilkjennes full erstatning for sitt gkonomiske tap, fastsatt etter lagmannsrettens skjonn.
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Subsidieert:

Nord-@sterdal jordskifteretts avgjorelse i sak 0400-2002-0008 av 17. januar 2012 oppheves.

I begge tilfeller:

Jahn C. Kignig tilkjennes fulle saksomkostninger for jordskifteretten og saksomkostningene for lagmannsretten.

Statens anke:

1. Anken forkastes

2. Jahn C. Kignig tilkjennes saksomkostninger for lagmannsretten.

Lagmannsrettens syn pa saken:

Uklarhet rundt part 149

Part 149 Torleif Svendsberget ble i jordskifterettens skjonn, jf. jordskifterettens rettsbok side 230-231 (punkt 4.4.13.29), tilkjent 63.000 kroner i
erstatning. I jordskifterettens oppsummering vedrerende all erstatning side 250 (punkt 4.4.14) er imidlertid Svendsberget ikke nevnt.
Jordskifterettens slutning side 259 viser til punkt 4.4.14, og ikke til de enkelte erstatningsfastsettelsene foran i skjgnnet.

Lagmannsretten tok opp med partene under ankeforhandlingen at det her synes & foreligge en feil/misforstaelse som staten og advokat Brekken,
som representerer Svendsberget, bor rydde opp i. Lagmannsretten er ikke kjent med hva som videre har skjedd etter dette, og kan i dommen her
ikke gjore annet enn a papeke forholdet.

Emnet for kontrollskjonnet

Forsvarskomiteens leder, Hans J. Rasjorde (FrP), som ogsa var saksordfarer for skytefeltsaken, uttalte folgende under debatten i Stortinget 23.
mars 1999, da det ble vedtatt at Regionfelt @stlandet skulle legges til Grafjellet i Amot kommune:
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Nar det sa gjelder dette med erstatning, som representanten Hernaes var inne p4, legger flertallet - Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet - til
grunn at erstatning ma gis etter Grunnloven § 105. Vi har gitt en del foringer i flertallsmerknadene for a forsterke betydningen av at nar staten
gjor inngrep i privat eiendom, skal ogsa staten medvirke til at det gis et skikkelig og ryddig oppgjer. Derfor har det ogsa veert nodvendig & ta med
relativt vidtgadende formuleringer for a indikere retninger av lgsninger. Det vil heller ikke vare ukjent at en del av dette har vert gnsket fra
grunneierhold, uten at jeg skal ga i detaljer omkring det. Derfor kan det, i hvert fall etter min mening, ikke angripes at man gar sa langt som
overhodet mulig for & gi grunneiere mulighet for a fa en fullgod erstatning.

Framveksten av tiltaksjordskifte

Saken gjelder det som omtales som tiltaksjordskifte, jf. jordskifteloven § 1 annet ledd bokstav a og § 6. (I den nye jordskifteloven, jf. lov 21. juni
2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettshove pa fast eigedom m.m. (jordskiftelova), som trer i kraft 1. januar 2016, er
tiltaksjordskifte definert i § 1-3 bokstav b, jf. § 3-2 forste ledd annet punktum.)

Et tiltaksjordskifte kjennetegnes ved at reglene om tradisjonelt jordskifte (makeskifte) og reglene om fastsetting av erstatning ved
ekspropriasjon etter vederlagsloven, anvendes i samme sak og av samme domstol (jordskifteretten). Uenigheten mellom partene i den
foreliggende sak bestar i hovedsak i - nar steyerstatningsspersmalene holdes utenom - at partene ikke er enige om hvordan jordskiftelovens
regler om bl.a. skifteverdier og skifteplan kan og/eller skal kombineres med reglene om erstatningsfastsettelse etter vederlagsloven.

Avstanden mellom partene synes 4 vise at verken gjeldende lovtekst, lovforarbeidene eller rettspraksis gir et helt sikkert svar pa hva som vil
veare riktig rettsanvendelse. Lagmannsretten har derfor funnet det hensiktsmessig med en relativt detaljert giennomgang av den
rettsutviklingen som har veert vedrerende tiltaksjordskiftet.

Vegloven § 60 annet ledd

Den forrige jordskifteloven, lov 22. desember 1950 nr. 2, hadde ikke bestemmelser om kombinasjon av jordskifte og ekspropriasjonsskjenn.
Reglene om tiltaksjordskifte kom inn i jordskiftelovgivningen med gjeldende jordskiftelov i 1979. Det var likevel ikke en fullstendig nyskapning,
men ble omtalt som en overflytting fra vegloven - lov 21. juni 1963 nr. 23 om vegar (veglova), jf. merknadene til § 6 i Ot.prp.nr.56 (1978-1979)
side 77:

Paragrafen er ny i jordskifteloven, men den tilsvarer § 60 andre ledd i vegloven og kjem i staden for denne. Den gjeld for jordskifte som blir
kravt med heimel i § 1 andre ledd. Hovudinnhaldet er at dersom jordskifte blir halde med heimel i § 1 andre ledd, og tiltaka som der er nemnde
medferer oreigning, skal jordskifteretten halde oreigningsskjonnet for eigedomane i skiftefeltet som del av jordskiftesaka etter reglane i
jordskifteloven.

Gjeldende bestemmelses ratter tilbake til veglovens tidligere § 60 annet ledd, gjor det nadvendig med en redegjorelse for denne bestemmelsen
og dens forhistorie.
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I forbindelse med vedtakelsen av naveaerende veglov, lov 21. juni 1963 nr. 23 om vegar (veglova), uttalte Stortingets samferdselskomite at det
kunne «vere ei praktisk ordning om vegstyresmaktene ved oreigning og kunne krevje jordskifte», jf. Innst. O. XIV (1962-63) side 38:

Departementet satte derfor fram et lovendringsforslag som forte til at vegloven § 60 annet ledd fra 5. juni 1964 fikk slik ordlyd:

Vert jordskifte halde i samband med anlegg av riksveg eller fylkesveg, kan jordskifteretten etter krav fra vegstyremakta halde skjonet nar det
gjeld eigedomar i skiftefeltet. For farehavinga i jordskifteretten gjeld reglane i lov fra 22. desember 1950 nr. 2 om jordskifte o.a.

Fra forarbeidene til bestemmelsen, jf. Ot.prp.nr.32 (1963-1964) om ei lov om brigde i veglova fra 21. juni 1963 side 1, siteres folgende:

Regionplankomitéen for Oslo-omradet har handsama dei problema ein her kjem inn pa i ei utgreiing som er kalla «Motorveger og
landbruksarealer», lagt fram i mars 1962. Fré s. 12-14 og s. 22 siterer ein folgjande som gir ei klar framstilling av malet og brukbare midlar til
loysing av problema:

().

Det synes klart at store skadevirkninger for jordbruket og store erstatninger for det offentlige kan unngas, hvis en sgker &4 oppna makeskifte,
jordskifte og avlgsning og ordning av bruksretter i de tilfelle hvor det blir nedvendig & dele opp eiendommer og skjaere av private veger. ..(..)..
Forslag til makeskifte og jordskifte bar veere utarbeidet nar erstatningsskjonnet skal holdes, fremfor at skjonnet pa egen hénd skal paby tiltak for
a unnga skadevirkninger.

()

Resultatet kan summeres slik:

1. Vegen planlegges i hovedtrekk.

2.  Omformingsarbeidet av landbrukets tekniske anlegg og arealer planlegges av jordskifteverket.

3. Vegmyndighet og jordskifteverket i samarbeid med grunneierne ser pa konsekvensene fra vegbyggerens og landbrukets
side.
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4. Erstatningsskjgnnet holdes.
Lovendringen hadde som forutsetning at davaerende jordskiftelov § 106 ga hjemmel for Kongen til & kreve jordskifte i slike tilfeller. Eidsivating
lagmannsrett kom i midlertid i en kjennelse 26. september 1966 (RG-1967-220) til at jordskifteloven § 106 ikke ga slik hjemmel, og opphevet et

jordskifte i samband med bygging av motorveg gjennom Rygge i Ostfold. Avgjerelsen ble ikke anket, og den nye bestemmelsen i vegloven § 60
annet ledd fikk folgelig ingen praktisk anvendelse.

1967-utredningen

Et «radgivende utvalg» av jordskiftetjenestemenn, oppnevnt av Landbruksdepartementet, leverte i mars 1967 en utredning vedrerende hvordan
jordskifteloven burde revideres med tanke pa jordskifteverkets oppgaver etter vegloven § 60 annet ledd, jf. NOU 1976:50.

Det foreslatte systemet kan oppsummeres slik, jf. side 15-16:

- skjgnnet til fastsettelse av ekspropriasjonsvederlaget holdes av samme jordskifterett som har jordskiftet,
- jordskiftet og skjgnnet er to adskilte saker, med hvert sitt sett av rettsregler. Farst jordskifte - deretter ekspropriasjonsskjgnn

- for skjgnnet blir en rekke paragrafer i skjgnnsloven gjort gjeldende, men ellers gjelder reglene om jordskifte sa langt de passer.

En rekke instanser avga hgringsuttalelser til forslagene fra landbruksdepartementets radgivende utvalg. Flere av uttalelsene er av interesse fordi
instansene peker direkte pa spersmal som lagmannsretten i den foreliggende saken ma ta stilling til.

De permanente lovutvalg for skjenns-, ekspropriasjons-, odels- og vassdragsrett i Den Norske Advokatforening uttalte i brev 5. februar 1968
bl.a.:

Det er etter naervaerende utvalgs oppfatning liten tvil om at den her etablerte ordning - hvoretter jordskifteretten skal holde ogsa
ekspropriasjonsskjgnnet innen skiftefeltet - vil by pa vanskeligheter. Disse vanskeligheter kan ikke sees utredet i forarbeidene til lovendringen
av 5. juni 1964.

()
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Et spesielt utvalg i Den Norske Dommerforening uttalte seg i mai 1969:

Hermed vil det i tilfelle bli opprettet en helt ny ekspropriasjonsdomsstol i tillegg til dem vi alt har, og med sine egne prosessbestemmelser, 19
paragrafer hentet fra skjgnnsprosessloven og ellers «reglane om jordskifte sa langt dei hgver», jf. den foreslatte § 111, samt 4 nye paragrafer i
jordskifteloven §§ 112-115.

Etter det spesielle utvalgs mening ber det sokes unngatt at man har to forskjellige domstoler, jordskifterettene og underrettene som har
kompetanse til & avholde helt ut de samme skjonn.

Norges Jordskiftedommer og Landmalersamband uttalte bl.a. folgende om forslaget i brev 17. januar 1969:

Vi mener at den heldigste lasningen nar jordskifteretten skal fungere som skjonnsrett i slike saker, er at den samme jordskifterett (med samme
rettsmedlemmer) som har jordskiftesaka, ogsa tar skjennet. Arbeidsmessig vil dette ogsa vere det mest rasjonelle. Vi ser ingen vesentlige
betenkeligheter i dette med tanke pa den ankeordninga som er foreslatt.

Vegdirektoratet uttalte seg 10. januar 1968 og sa bl.a.:

Forandringene vil, hvis de vedtas, forhapentlig gjore jordskifteloven til et mer smidig og effektivt redskap i arbeidet med a redusere de
skadevirkninger som nye veganlegg matte pafere landbruket.

NOU 1976:50 Ovstedal-utvalget

Forslaget fra det «radgivende utvalget» medferte ingen lovendringer, men ble en del av bakgrunnsmaterialet for det utvalget - ledet av professor
Sverre @vstedal - som 29. mai 1976 la fram NOU 1976:50 Revisjon av jordskifteloven.

Utvalget var bl.a. bedt om & utrede kombinasjonen jordskifte og erstatningsskjonn, og mente det forela 4 alternativer for kombinasjon jordskifte
og skjonn:

1. Jordskifteretten held jordskifte, men ikkje skjgnnet. Skjgnnet blir halde av dei vanlege skjgnnsrettar etter reglane i skjgnnsloven.

2. Skjgnnet blir halde av jordskifteretten som eiga sak etter reglane i skjgnnsloven, men dei paragrafane som ikkje hgver blir spesielt tatt
ut.
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3. Skjgnnet blir halde av jordskifteretten som eiga sak, dels etter jordskifteloven og dels etter skjgnnsloven, stort sett som Radgjevande
utval gjorde framlegg om.

4. Skjgnnet blir halde av jordskifteretten som ein del av jordskiftet, etter reglane i jordskifteloven.

De fire alternativene ble alle gjenstand for naermere vurderinger for og imot. Fra vurderingene tas med:

Alternativ 1.

().

Ulempene ligg meir pa det praktiske plan, og kjem m.a. av at skjennet méa byggje pé tilhgva slik dei er etablerte ved jordskiftet. Jordskiftet ma
difor vere rettskraftig for skjonnet kan haldast, dvs. at alle hove til anke méa vere uttemt. Heile operasjonen kan difor ta urimeleg lang tid,
ettersom det rettslege grunnlaget for skjonnet 6g kan ankast. Viktigare er det kanskje at mange av disposisjonane under jordskiftet vil ha
karakter av erstatning bade for ulemper og grunn, jf.t.d. framlegget om at vegbyggjaren kan krevje at innkjept grunn blir lagt ut til veggrunn, og
at ein part saleis kan bli palagt a ta mot jord som vederlag. Det kan seiast at heile skiftet vil ha erstatningsmessige konsekvensar; det gar nett ut
pa a redusere ulempene ved utbygginga. (Understreket av lagmannsretten) Skiftet og skjonnet er slik sett to sider av same sak. Dette momentet
talar mot & ha to saker, og sdleis ogsd mot 4 ha vanleg skjonn. Ideelt sett burde eigedomsutforming og erstatningsvurderingar skje parallelt.

Enda klarare kjem dette til syne i sparsmalet om overpreving. Skjennsavgjerder som er ein del av skiftet kan ankast, i motsetning til tilsvarande
avgjerder under vanleg skjonn. Avgjerder som sakleg sett er noksa like, og gjeld dei same eigedomane, vil séleis fa ulik status m.o.t. overpreving.
For den einskilde parten vil vel den totale situasjonen, etter at heile operasjonen (vegen, jordskiftet, skjgnnet) er giennomfert, vere avgjerande i
vurderinga av om han skal anke eller ikkje. Det er forst da det sentrale kravet i jordskifteloven om at ingen skal li tap kan bli prevd.
(Understreket av lagmannsretten) Dette gjeld bade partane og jordskifteoverretten. Dersom jordskifteoverretten skal vurdere anken for
skjonnet er halde, noko ein ma forutsette ettersom skjennet ma bygge pa det endelege skiftet, vil den ikkje kunne preve om nokon kjem ut av
skiftet darlegare stilt enn for. Dette fordi jordskiftet knapt vil fa redusert ulempene heilt ut, men berre i ei viss mon. Ulempene som star att skal
skjonnet ta seg av. Jordskifteoverretten kan da naerast matte gisse, eller ta foresetnader om kva det etterfolgjande skjonnet vil gjere.

Alternativ 2.

(D)

Ulempene som kjem av 4 ha to saker, som er drofta under alt. 1, heftar ogsa ved dette alternativet. ..(..)..
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... 1 denne samanhengen dukkar problemet med habilitet opp. Medlemmene i skjennsretten skal altsa som skjennsrett vurdere kor mykje av
ulempene dei tidlegare har bett pad som jordskifterett. (Understreket av lagmannsretten) Om dette reint formelt er i strid med reglane om
habilitet, har ein ikkje full oversikt over, men det er i alle have ein lite anskeleg situasjon. Det er all grunn til 4 tru at pastandar om inhabilitet ut
fra dette ofte vil dukke opp.

Utvalget kom til denne konklusjonen (side 27):

1. Det bar vere have for vegstyremakta til & krevje jordskifte nar bygging, utbetring, vedlikehald og drift av offentlege vegar vil
medfare utenlege eigedomstilhgve for eigedomane langs veglina. ..(..)..

2. Dersom tiltaket som er grunnlaget for kravet medfarer eigedomsinngrep, skal jordskifteretten halde oreigningsskjgnnet for
eigedomane i skiftefeltet som del av jordskiftet. Utvalet har her lagt avgjerande vekt pa at jordskifte og skjgnn heng ngye
saman, dei er to sider av same sak, og forslaget gar altsa ut pa at jordskifte og skjgnn bade formelt og i praksis blir ei sak. ..(..).

Ot.prp.nr.56 (1978-1979)

NOU 1976:50 ble sendt pa hegring. Landbruksdepartementet har i Ot.prp.nr.56 (1978-1979) Om lov om jordskifte o.a., gjengitt fyldig fra
heringsuttalelsene. Av sarlig interesse for lagmannsrettens problemstilling her, er uttalelsen fra Justisdepartementet:

Etter Justisdepartementets mening bgr utvalgets alternativ 1 ..(..).. legges til grunn ved behandlingen av disse sakene. Man vil her serlig
fremheve de ulemper som utvalget selv peker pa vedrgrende alternativ 4 ..(..)... I tillegg vil man vise til det utvalget sier pa s. 24 om
overvurdering av ulempene ved alternativ 1. Utgangspunktet ved fastsetting av ekspropriasjonserstatningen er nettopp at ekspropriatens
gkonomiske stilling ikke skal forverres som folge av ekspropriasjonen. (Understreket av lagmannsretten) Skjonnsretten er godt vant med &
vurdere ulemper i samband med enné ikke gjennomferte planer om tiltak til avhjelp av ulempe etc. Utvalget har heller ikke tatt i betraktning det
gkte antall anker til jordskifteoverretten som skjennet vil kunne medfore.

Landbruksdepartementet ga i proposisjonen side 53 til 54 en stikkordsmessig oversikt over argumentene for og mot forslaget om at
jordskifteretten skulle holde ekspropriasjonsskjonn som del av jordskiftet. Blant motargumentene vil lagmannsretten serlig trekke fram:

- det & arbeide ut og vedta skifteplanar for a fa redusert ulemper og deretter fastsetje i skjgnnet kor store ulempene blir, minner mykje
om a setje karakter pa sitt eige arbeid - noko det er all grunn til & vente at partane i saka vil vere lite negde med.
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- det blir eit problem a fastsetje erstatningar i skjgnnet nar ogsa eigedomsutforminga er ny. Ein eventuell skiftegevinst vil tilfalle det
offentlege. Krava til grunngiing av skjgnnet ma bli strenge.

Departementet uttalte videre at nar det, til tross for massiv motstand i hgringsrunden, fremmet utvalgets forslag, skyldtes det at:

- ein samrgystes samferdselskomite i Stortinget ba om & fa til eit samarbeid med jordskifteverket for & redusere ulempene av
vegbygging for landbruket, (Innst. O. XIV 1962-63, s. 38, sp. 1: til ny veglov)

- vifekk endringa av § 60 i vegloven i 1964 - med jordskifteretten som skjgnnsorgan - eit framlegg fra Samferdselsdepartementet. Jfr.
Ot.prp.nr.32 (1963-64, s. 3, nedst. sp. 2 og innstillinga fra utvalet (NOU 1976:50), s. 15 gvst. sp. 2 der det er referert kva
Justisdepartementet sa i 1964.

- radgjevande utval gjekk i si tilrdding i 1968 inn for at jordskifteretten skulle halde skjgnnet i slike saker. ..(..)..

I perioden fra 1. januar 1974 og til 1. januar 1983 var det ingen alminnelig adgang til & kreve overskjonn etter skjonnsloven. Dette medferte
serlig utfordringer vedregrende overprgving av jordskifterettens avgjorelser i kombinerte saker. Dette dreftes i proposisjonen side 55:

Vil det vere mogeleg a skilje klart mellom erstatningar for grunn og erstatningar for ulemper uavhengig av kva skifteplan som blir laga og
uavhengig av kva investeringar som blir palagt? Dette er nettopp slikt som kan bli endra ved overjordskifte.

Vil alle partar vere sikra hove til 4 ta vare pa interessene sine i skjgnnet dersom overproving av skjonnet fell heilt eller delvis vekk?

Og - er det god logikk a ta bort overskjonnet heilt eller delvis nar det framleis er hgve til overpreving av sjglve jordskiftet og for skjonn
jordskifteretten held etter andre lover (veglov, vassdragslov, jordlov m.fl.)?

Nar ein vurderer dette ma ein heile tida ha klart for seg at det totale resultatet av jordskiftet og skjonnet, ikkje ma fore til at nokon part lir tap.
(Understreket av lagmannsretten) For 4 kunne stette dette primeere kravet, ma det vere hgve til & overprove skjonnet dersom
skjonnsferesetnadene blir endra. Dersom jordskifteoverretten ikkje endrar skjennsferesetnadene, skulle det da heller ikkje vere storre grunn til
a gi hove til overskjonn her enn elles.
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Ved eit vanleg jordskifte ma ein part som er missnggd med sluttresultatet av jordskiftet kunne krevje at jordskifteoverretten granskar dei
elementa i saka som har medverka til det resultatet han har fatt i jordskifteretten. Dette bar ogsa gjelde for jordskifte kombinert med
oreigningsskjonn.

Ein kan til demes tenkje seg det tilfellet at jordskifteoverretten endrar skifteplanen i ei slik kombinert jordskifte/oreigningssak. Da ma ein ogsa
rekne med at ulempene blir endra. Erstatningsutmalinga i jordskifteretten vil da ikkje samsvare med ulempene etter jordskifteoverretten si
behandling av saka. Det ma difor vere hove til & vurdere erstatningsutmalinga dersom skjennsferesetnadene blir endra.

Pa bakgrunn av dette foreslo altsa departementet i Ot.prp.nr.56 (1978-1979) de reglene om tiltaksjordskifte i dagens jordskiftelov som fortsatt
gjelder, likevel med de endringer som det redegjores for i det folgende.

Rygg-utredningen

Jordskifteloven § 6 ble endret ved lov 7. juni 1991 nr. 25, ved at bestemmelsen fikk folgende tilfayelse: «Ved anke til jordskifteoverrett gjeld
dessutan § 32 fjerde ledd og § 35 i skjonnsloven for overskjennet.»

Bakgrunnen for endringen var en utredning utfert av lagmann Ola Rygg. Fra hans utredning vedrerende § 6 siteres (fra Ot.prp.nr.38 (1990-
1991) side 7):

Hovudferemalet med slike sdkalla «vegjordskifte» er & fa bort eller i alle fall minske dei arronderingsulempene storre vegtiltak regelmessig forer
med seg, og dermed ogsa oppna lagare erstatning i pengar til dei som vert raka.

(D).

I samband med gjennomgangen av rettsmiddelordninga, har ein vurdert pa nytt eit spersmaél som vart ngye drefta i samband med innferinga av
§ 611979, nemleg om det er ei tenleg ordning at oreigningsskjonnet alltid skal haldast «som del av jordskiftesaka». Denne regelen har vore tolka
og praktisert slik at det ikkje er hove til 4 la «jordskiftedelen» bli endeleg for det vert halde skjgnn. (Understreket av lagmannsretten) Ei slik
ordning kan det bade prinsipielt og praktisk reisast innvendingar mot. Det ligg i den at skjonnsferesetnadene kan bli endra etter at det er halde
skjonn - kanskje med store skjonnskostnader, og at det som dé skulle ha vore eit overskjonn i rgynda vert eit nytt forsteinstansskjonn bygd pa
nye foresetnader. Det kan og seiast at det ville ha vore prosessuelt «ryddigare» & ha «jordskiftedelen» og «skjennsdelen» som sarskilde saker.
Naér ein likevel ikkje gjer framlegg om endring her, er det sarleg av to grunnar: For det fyrste talar omsynet til saksbehandlingstida imot, og det
er som nemnt eit moment som veg sars tungt nettopp i saker etter § 6. For det andre ville ei slik deling som nemnt skape problem i have til § 3

a). I saker etter § 6 er det erstatninga som skal gjere jordskiftet lovimessig - det er den samla verknaden av jordskiftet og erstatninga som ma
vurderast i hove til vilkira i § 3 a). (Understreket av lagmannsretten) Det kjem i konflikt med dette om ein skulle krevje at partane tek stilling til
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spersmalet om anke av «jordskiftedelen» for dei veit noko om kor stor erstatning dei vil fa. Dei beste grunnar talar etter dette for a halde pa
ordninga med at oreigningsskjonnet skal haldast «som del av jordskiftesaka». - - -

()

Nar det pagar eit jordskifte, vert det lett trekt inn mange ting som ikkje har noko direkte a gjere med det opphavlege faremalet med skiftet, og
som seinkar saksbehandlinga. Kombinerte saker etter § 6 er meint & vere noko anna enn eit vanleg jordskifte. Ein kan sja det som eit
oreigningsskjenn med innslag av jordskiftemessige tiltak, (Understreket av lagmannsretten) der nokre av ulempene vert avbgtte med
eigedomsutforming og tildeling av nye areal og restulempene oppgjort med erstatning i pengar.

Landbruksdepartementet hadde bl.a. folgende merknader til Ryggs forslag, jf. Ot.prp.nr.38 (1990-1991) side 9 flg.:

Departementet vil gjerne ha sagt at det ikkje var tanken ved denne lovrevisjonen & ta opp spersmaélet om sékalla «vegjordskifte» etter § 6 i full
breidde. Ordninga med «vegjordskifte» kom inn i loven i 1979. Den har hittil blitt sapass lite brukt at det ikkje har utvikla seg nokon fast og ste
praksis som kan vurderast alt no. Dei som har med desse sakene & gjere - det gjeld bade jordskifterettane, jordskifteoverrettane, vegvesenet og
advokatstanden m.fl. - bor fa hgve til 4 vinne rgynsler, og det ma vurderast om ordninga kan gjerast betre for det kan kome pa tale a4 oppheve § 6
om «vegjordskifte».

M

Nar det gjeld § 32 fjerde ledd, mé ein ha i minne at skjgnnsdelen av eit overjordskifte - pd same maten som ved eit jordskifte -skal gé ut pa &
fastsetje den resterstatninga for veganlegget som ikkje er avbgtt ved sjolve eigedomsutforminga (jordskiftedelen). (Understreket av

lagmannsretten) Det kan difor ikkje vere noko sarleg problematisk for jordskifteoverretten & sortere og kanalisere dei ankene som gér pa
skjonnet, og behandle dei for seg - med hgve til aksessorisk motanke - i det restoppgjerdet som overskjonnet skal fastsetje til slutt i si sak. ..(..)..

Fra «samferdselsjordskifte til oreigningsjordskifte» - Ot.prp.nr.57 (1997-1998)

En betydelig endring vedrerende «tiltaksjordskifter» kom ved lov 18. desember 1998 nr. 84, med virkning fra 1. januar 1999. Det ble da vedtatt
at eksproprianten kunne kreve «oreigningsjordskifte» i alle utbyggingsakersaker - ikke bare ved utbygging av veger og jernbane. Utvidelsen ble
bl.a. begrunnet med de «gode erfaringane tiltakshavarar og grunneigarar har med grunnerverv gjennom jordskifte i samferdselssaker», jf.
Ot.prp.nr.57 (1997-1998) side 8.

Bakgrunnen for odelstingsproposisjonen var bl.a. en rapport fra en arbeidsgruppe som hadde vurdert jordskifteverkets framtidige

arbeidsoppgaver, den sikalte «oppgaverapporten». Den var sammen med andre forslag sendt pa hering i oktober 1995. Fra
Justisdepartementets hgringsuttalelse til oppgaverapporten siteres (proposisjonen side 20):
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3. Vier apne for & vurdere naermere spgrsmal om arealbytte og jordskifterettens rolle i den forbindelse. Hvis forslag om arealbytte
skal medfgre at en ekspropriat patvinges erstatning i form av annen eiendom, ma ogsa forholdet til grunnloven § 105 vurderes.

Som begrunnelse for den generelle utvidelsen fra «samferdselsjordskift til oreigningsjordskifte», jf. kapittel 8, uttalte departementet bl.a. (side
37):

Departementet viser til pkt. 6.2. og finn grunn til & streke under dei store samfunns- og privatekonomiske gevinstane som
samferdselssjordskifte kan medfere. Dette er gevinstar som ikkje kan skapast ved ordinere skjonn. Dei jordskifteskapte gevinstane er eit
resultat av den samla bruk av verkemiddel som jordskiftelova gjev heimel for. Dette gjeld mellom anna arealbyte og omforming av eigedomar,
omforming, avlgysing og skiping av bruksrettar, bruk av mellombels bruksrettar fra jordskifte vert fremma til avslutting, og fra avslutting til
saka er rettskraftig. Vidare utforer jordskifteretten grensemerking i marka, innmaéling (koordinatfesting) og innteikning pa kart av grensemerka
som ein del av saka. ..(..)..

Kravet til skiftegevinst og ikke-tapsgarantien ble omtalt slik (side 38):

Departementet legg vidare til grunn at det skal liggje til rette for ein skiftegevinst innanfor skifteplanomradet, jf jordskiftelova § 1 bokstav b.
Dette er eit vilkar for 4 kunne fremme eit oreigningsjordskifte etter gjeldande rett, og vilkaret vert vidarefort giennom lovrevisjonen. Vilkaret
knyter seg ikkje til erstatningsutmalinga, men inneber at totalverdien pa grunn og rettar i feltet - utanfor oreigningstiltaket sine grenser - skal
vere storre med jordskifte enn utan jordskifte. (Understreket av lagmannsretten) Det er ogsa viktig & streke under jordskiftelova § 3 bokstav a jf.
§ 30 andre ledd, som er ei sentral foresegn i jordskiftelova, og som gjeld tilsvarande i have til eit oreigningsjordskifte. Denne foresegna er ein
garanti for at den einskilde driftseining skal kome ut av jordskiftet utan tap. Verdi av grunn og rettar etter eit oreigningsjordskifte kan med
andre ord ikkje verte mindre enn verdien av grunn og rettar med oreigningstiltaket, men utan jordskifte. Vert den det, ma jordskiftesaka
avvisast.

Prosessordningen i skjonnssaker ble droftet i proposisjonen kapittel 14. Departementet hadde i hgringsnotatet foreslatt en endring i
prosessreglene for samferdselsjordskifte, slik at saksbehandlingsreglane for skjonn skulle gjelde for «skjennsdelen», mens jordskifteprosessen
med unntak av jordskifteloven § 76 skulle gjelde for jordskiftedelen. Lovutvalget i Norske Sivilingenierers foreining, NIF, Etatsgruppa i
Jordskifteverket, hadde som hgringsinstans innvendinger mot dette (proposisjonen side 55):

Ved samferdseljordskifte kan jordskifte og skjenn ha sé sterk samanheng at eksproprianten og grunneigarsida er sterkt uenige om eit spgrsmal
herer under jordskiftedelen eller skjonnsdelen. (Understreket av lagmannsretten) Ulike prosessreglar for dei to saksdelane vil kunne fore til
uheldige prosessuelle situasjonar nar eit slikt problem skal avgjerast.
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Departementets synspunkter pa om prosessen skulle folge jordskifteloven eller skjonnsprosessloven framgar av Ot.prp.nr.57 (1997-1998) sidene
55-56:

Dersom ein legg til grunn at jordskiftesaka og oreigninga er to integerte delar vil det ikkje utan vidare vere problemlaust & bruke berre
skjennsprosesslova under skjonnet. Ekspropriatane kan gjere gjeldande at verdien pa erstatningsjorda er satt for heg, og at verdien av den jorda

dei byter fra seg, er for 1ag - eller at eigedomsutforminga ikkje er god. Dei kan vidare gjere gjeldande at skiftefeltet eller kravet skal utvidast.

Under hovudforhandlinga kan det séleis bli lagt ned pastand om ombonitering, ny verdsetting og eigedomsutforming. (Understreket av
lagmannsretten) Skjennsprosesslova lagyser ikkje slike innsigelsar. Skal ein lgyse dette, matte ein eventuelt avslutte jordskiftesaka for

hovudforhandlingane tek til. Departementet viser til at ekspropriantar og ekspropriatar i nokre hgve ikkje gnskjer ei slik lgysing.

M

Departementet vil i hgve til det ovanstaande presisere at det er Grl. § 105 - og ikkje jskl. § 3 bokstav a - som er avgjerande i spersmalet om ein
ekspropriat har fatt «fuld Erstatning» eller ikkje. Jskl. § 3 bokstav a far berre sjglvstendig betydning for tiltak og eigedomsutforming som ikkje
har arsakssamanheng med oreigninga. Departementet meiner saleis at det er dei samla verknadene av jordskiftedelen og skjennsdelen som er
avgjerande for om vilkara i Grl. § 105 er oppfylt.

M

Departementet hadde i hgringsnotatet ikke tatt opp spersmalet om overpreving av jordskifterettens avgjorelser i kombinerte saker
(tiltaksjordskiftet). Pa dette tidspunktet var situasjonen at jordskifteoverretten var ankeinstans, og jordskifteoverretten kunne prove alle sider
av saken, dvs. saksbehandlingen, rettsanvendelsen, skjonnet og eiendomsutformingen (skifteplanvedtaket) s& langt det var paanket. Det var
forst nar jordskifteoverretten hadde truffet sin avgjorelse at feil saksbehandling og/eller rettsanvendelse kunne bringes inn for lagmannsretten.

Flere horingsinstanser tok imidlertid opp spersmalet om en annen ankeordning. Departementet droftet spersmalet slik (side 58):

Departementet viser til at det er omsyn som taler for at partane skal fa prove dei skjennsmessige avgjerdene for ein ankeinstans. Det har knapt
vore reist spersmal om dette nér det gjeld dei ordinaere jordskiftesakene. Det er ikkje berre eit formuesgode som vert endra gjennom eit
jordskifte. Oftast er dette formuesgode (eigedomen) samstundes naringsveg, arbeidsplass og bustad for dei det gjeld. Det hender og at
ekspropriatar i all hovudsak far erstatta skader og ulemper gjennom tilleggsjord og eigedomsutforming. Erstatninga byggjer pa jordskifteretten

si bonitering og verdsetjing som ikkje kan prgvast. Lagmannsretten sin previngsadgang vil séleis verte redusert nar tilgangen pa tilleggsjord
aukar. (Understreket av lagmannsretten) Dette taler for ei overpregving av jordskifteretten.

()
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Departementet meiner at det ligg fore sterke omsyn som taler for at dei rettslege spersmala i slike saker kan provast for juridiske fagdommarar
utan nokon «mellomstasjon». Det som skil desse sakene fra andre jordskiftesaker, er at dei omfattar spgrsmal som tek utgangspunkt i
grunnlova § 105. (Understreket av lagmannsretten)

Det er ikkje utan vidare gitt at jord som gar i byte, skal verdsetjast etter bruksverdi. Det vil kunne oppsta vanskelege ekspropriasjonsrettslege
sporsmal i tilknytning til omreguleringar m.v., jf. § 6 fjerde og femte ledd.

()

I avveginga mellom desse omsyna finn Landbruksdepartementet & leggje avgjerande vekt pa den ekspropriasjonsrettslege sida. Fordelane av a
kunne prove rettsbruk og sakshandsamingsreglar for juridiske fagdommarar i grunnlovsspersmal - med minst mogleg bruk av tid og pengar -
ma etter departementet sitt syn vege tyngre enn motomsyna.

M

Etter departementet sitt framlegg skal lagmannsretten prove rettsbruk, sakshandsaming og erstatningsutmaling fullt ut sa langt det er paanka.
Det han ikkje kan prove, er eigedomsutforminga og dei elementa som har samanheng med denne, til demes bonitering, verdsetting og dei
skjonnsmessige sider ved utforminga av mellombels bruksreglar m.v.

Lovendringene 18. desember 1998

Endringsloven 18. desember 1998 nr. 84 innferte vedtak som en av fire former for avgjorelser etter jordskifteloven. Verdifastsettelse skjer ved
vedtak, jf. § 17 a. Det ble i hgringsrunden foreslatt at tvistemalslovens regler om dommer i stor grad skulle gjelde for «vedtak», herunder at
jordskifteretten ikke skulle kunne endre egne vedtak. Flere jordskifteretter protesterte kraftig mot dette forslaget, under henvisning til at sakene
gikk over lang tid og forutsetninger ble stadig endret.

Departementet kommenterte innsigelsene i Ot.prp.nr.57 (1997-1998) sidene 78-79:

Problemstillinga er aktuell forst og fremst for boniterings- og verdsettingsvedtak. Jordskifterettane i Mgre og Romsdal uttaler som nemnt, at det
er viktig at t.d. verdsettinga kan endrast heilt fram mot vedtakinga av skifteplanen. ..(..)..

Ei alminneleg jordskiftesak foregar pa den méaten at skiftefeltet vert avgrensa, areal og eigedomar vert bonitert og rettar og grenser innanfor
skiftefeltet klarlagt og fastsett. Deretter byrjer retten a flytte om pé areal og utarbeide framlegg til nye arronderingslgysingar. Departementet
kan ikkje sja tungtvegande grunnar mot at all bonitering og verdsetting er gjort for jordskifteretten byrjer med omarronderingsarbeid og
utlodding. Tvert imot er det slik at boniteringa og verdsettinga er nadvendig & ha pa plass for & kunne utarbeide meiningsfylte framlegg til nye
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arronderingslaysingar. Hovudregelen ma difor vere at alle boniterings- og verdsettingsvedtak skal vere pa plass for jordskifteretten byrjer pa
endringsarbeidet. Dette vil vere med pa a frita jordskifteretten for unedige spersmal om utanforliggjande omsyn nar areal og eigedomar vert
bonitert og verdsett.

()

Nar det gjeld materielle vilkar for omgjering av desse vedtaka, meiner departementet at retten ber ha hgve til endring der avgjerande
foresetnader for vedtaket vert endra eller nye opplysningar viser at vedtaket skulle vore annleis. Eit slikt vilkar inneber at eit vedtak ikkje vil
kunne endrast med ei rein skjgnnsvurdering som grunngjeving. Dette vil kunne vere uheldig i oreigningsjordskiftesakene. I desse sakene er
prosessfullmektigane som regel ikkje med i sjolve jordskiftedelen av saka - nar dei viktige boniterings- og verdsettingsvedtaka vert fatta. Dette

gjer at dei gnskjer at dette skal kunne takast opp under skjgnnshovudforhandlinga, og det vil da vere uheldig dersom desse spgrsmala er
handsama og endeleg avgjort p4 eit tidlegare stadium av saka. (Understreket av lagmannsretten) ..(..)..

I dei kombinerte sakene der det skal vere ein skjonnsdel etter jordskiftedelen, vil ei ordning der boniterings- og verdsettingsvedtaka skal vere
fatta for retten tek til med endringsarbeidet derimot ikkje vere tilfredsstillande, av dei grunnar som er nemnt ovanfor. Dette vil etter
departementet sitt syn saerleg gjelde der det berre ligg fore ein avgrensa endringsadgang. At jordskifteretten formelt har teke stilling til desse
sporsmala for skjonnssaka kjem til hovudforhandling, vil imidlertid vere problematisk sjolv om endringsadgangen skulle vere fri. I slike saker
ber hovudregelen difor vere at boniterings- og verdsettingsvedtak ikkje skal gjerast for etter hovudforhandlinga. Da kan ein vurdere all

bonitering og verdsetting - bade av tilleggsareal, tapt areal og attverande areal - i innbyrdes samanheng, og i samanheng med dei vurderingane

som skal gjerast ved utmaling av oreigningserstatning etter vederlagslova. (Understreket av lagmannsretten) Foresetnader om desse
verdsettingsspersmala ma likevel leggjast til grunn p4 eit tidlegare tidspunkt i saka, for at retten skal kunne utarbeide tenlege

arronderingsloysingar i samsvar med prinsippet i jordskiftelova § 3 bokstav a.

Det samme framkommer av sermerknadene til § 17 a (proposisjonen side 131):

I sjette punktum er det gjort unntak fra fjerde punktum for saker etter § 6, d.v.s. der jordskifteretten skal halde eit oreigningsskjonn eller
tilsvarande pa slutten av saka. I desse sakene vil bonitering, verdsetting og skifteplan vere sentrale delar av det totale skjennstemaet i hgve til
erstatningsutmalinga, og det kan derfor i nokre hgve vere naturleg at dette vert prosedert under hovudforhandlinga for skjennet. Det er likevel
slik at retten ma leggje relativt klare foresetnader om bonitering og verdsetting til grunn for utarbeiding av skifteplan. Vidare ma det i all
hovudsak vere semje om skifteplanen fordi den er ein saers viktig premiss for skjonnet. Det er berre nar desse vilkara er stetta, at det lar seg gjere
a prosedere erstatningsutmaling og skifteplan med underliggande foresetnader under eitt. Nar desse vilkara er til stades, kan det vere mykje &
tene pa & prosedere alt samstundes. Da det bade er prosessgkonomisk og i samsvar med disposisjonsprinsippet, méa retten ha tungtvegande
grunnar for a g& mot bruk av regelen i sjette punktum. Dersom det ikkje er semje mellom partane om bruk av sjette punktum, kjem det truleg av
at det er strid om bonitering, verdsetting eller skifteplan. D& ma desse stridsspersmaéla avklarast fordi dei avgjer premissane for skjonnet.
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Ytterligere endringer i jordskifteloven ble vedtatt ved lov 15. juni 2001 nr. 78. Endringene kan omtales som «lex Regionfelt @stlandet», jf. at det
innledningsvis i Ot.prp.nr.76 (2000-01) vises til at Stortinget forutsatte makeskifte og jordskifte som hovederstatningsform for ROG og at det
bl.a. derfor burde bli en klar hjemmel for avtaleskjonn for eiendommer utenfor jordskiftefeltet. Lovendringen har elles ingen direkte betydning
for var sak.

Ny jordskiftelov 21. juni 2013 nr. 100

Stortinget vedtok 13. juni 2013 ny lov om jordskifte. Loven ble sanksjonert 21. juni 2013 og har derfor folgende offisielle tittel: Lov 21. juni 2013
nr. 100 om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettshgve pa fast eigedom m.m. (jordskiftelova). Den trer i kraft fra 1. januar 2016.

Lagmannsretten kan ikke se at det i Prop. 101 L (2012-13), som er lovens sentrale forarbeid, er utsagn som direkte tar stilling til den aktuelle
problemstillingen her. Enkelte utsagn i proposisjonen er likevel av interesse, og lagmannsretten har funnet det formalstjenlig & sitere ganske
fyldig fra proposisjon, fordi dette bl.a. gir en god illustrasjon pa hvor vanskelig det kan vaere a gjennomfere et ekspropriasjonsoppgjer og
jordskifte samtidig, nar det foreligger mange alternative verdsettelsesmaéter, og som alle hver for seg kan vere godt begrunnet.

2013-loven benytter ordet «tiltaksjordskifte», som ikke finnes som et rettslig begrep i dagens lov. Begrepet blir definert i § 1-3 bokstav b som
«jordskifte som folgje av iverksetjing av offentlege og private tiltak, jf. § 3-2 forste ledd andre punktum». 2013-loven § 5-1 - som sier at
jordskifteretten holder skjonn i samband med bl.a. tiltaksjordskifte - vil erstatte dagens § 6 forste til fjerde ledd, men uten at det foretas
materielle endringer. Nytt er imidlertid at ogsa jordskiftedelen ved et tiltaksjordskifte kan ankes. Dagens jordskifteoverretter blir fusjonert inn i
lagmannsrettene - som dermed blir ankeinstans for bade jordskiftedelen og skjennsdelen. En av de innvendingene som tredjeparter kan reises
mot dagens system - at de verken far veere med i kontrollskjennet eller har mulighet til & bringe skifteplanen innen for en hgyere instans - blir
derfor ivaretatt.

Av serlig interesse er det som sies om verdsetting i proposisjonen kapittel 8.19. Den arbeidsgruppen som Landbruksdepartementet satte ned for
a forberede lovendringen forslo & opprettholde dagens system om at alt som gér i bytte ved et jordskifte skal verdsettes. Det ble imidlertid
foreslatt at jordskifterettene skulle kunne velge mellom «aktuell verdi» og «potensiell verdi».

Mange av hgringsinstansene uttalte seg om dette. Domstoladministasjonen (DA) pekte pa at verdsettingsreglene er viktige i flere
sammenhenger, bdde vedrarende ikke-tapsgarantien («tapsfraveergarantien») og vedrerende areal som skal byttes. Fra departementets
redegjorelse for DAs synspunkter siteres:

I begge hove er sparsmaélet kva for verdsetjingsprinsipp som skal leggjast til grunn. I samanheng med ekspropriasjon skal partane ha full
erstatning, men i jordskiftesamanheng er det nok at dei relative verdiane mellom areala er dei same. Det er likevel nadvendig med reglar om
korleis verdsetjinga skal gjennomfgrast. ..(..)..
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DA peiker 0g pa at omgrepa aktuell verdi og potensiell verdi er brukte i hgyringsnotatet. DA viser til at dette er ei endring i have til gjeldande
jordskiftelov § 28 som i praksis byggjer pa ein bruksverdi. DA oppfattar omgrepet aktuell verdi som den verdien arealet har slik det er i dag.
Dette bor kome betre fram i forarbeida.

Jordskifterettene i Eidsivating jordskiftedemme viste til at det méatte vaere et mal a fa en mer konsekvent og bevisst begrepsbruk, men at det
malet ikke var oppfylt i hgringsnotatet. Fra departementets referat av heringsuttalelsen:

Jordskifterettane viser til omgrepa potensiell og aktuell verdi blir brukt i heyringsforslaget § 3-17, medan omgrepet arealverdi blir brukt i
hoyringsforslaget § 3-21 forste ledd. Omgrepa grunnverdi og samla bruksverdi blir brukt i andre ledd i same paragrafen. ..(..)..

Med omgrepet arealverdi forer ein inn eit nytt verdsetjingsomgrep. Jordskifterettane i Eidsivating jordskiftedemme meiner det er nedvendig &
definere narare kva som ligg i omgrepet. Jordskifterettane viser i denne samanhengen til andre omgrep som er nytta i gkonomisk teori, for
eksempel grunnverdi, bruksverdi, marginal bruksverdi og gjennomsnittleg bruksverdi, og peiker pa at definisjonen av arealverdi ber knytast til
slike innarbeidde omgrep. Jordskifterettane etterlyser ei drofting og klargjering av omgrepa i lovteksten, og meiner at valet av
verdsetjingsprinsipp og jordskiftegrunnlag til ulike formal méa dreftast naerare, blant anna med bruk av aktuelle og praktiske eksempel bade i
rurale og urbane strok. Jordskifterettane viser elles til at det er ein stor mangel nar valet av jordskiftegrunnlag i skog ikkje blir drgfta av
arbeidsgruppa.

()

Ser- Treondelag jordskifterett foreslo & benytte begrepet «paregnelig verdi», og viste til at dette vil veere i «<samsvar med ekspropriasjon og
gjeldande jordskiftelov».

Institutt for landskapsplanlegging ved Universitetet for miljo- og biovitenskap etterlyste en grundigere opprydning i reglene om verdsettelse:

Instituttet peiker pa at det er innfert ein ny terminologi i hgyringsforslaget, og at terminologien ikkje har fatt eit klart definert innhald. Nokre
stader blir han brukt pé ein slik méte at ein far inntrykk av at meiningsinnhaldet er ulikt i ulike samanhengar. Som eksempel pa dette blir det
serleg vist til omgrepa «jordskiftegrunnlaget» og «arealverd». Omgrepa ma definerast klarare. Omgrepet «arealverd» bar erstattast av eit
omgrep som er meir presist. Instituttet foreslar & bruke omgrepet «varig verdi» i staden. Varig verdi ber ha ein noko annan funksjon. Det bar
takast utgangspunkt i verdien eigedommen har for dei konkrete eigarane. Om ein held fast ved det «objektive» utgangspunktet ein har i dag, ma
lova leggje til rette for at eigarane kan uttale seg for forslag til jordskiftelgysning blir lagt fram. Det bor 0g ga fram av forarbeida at partsanalysen
ma tilleggjast vekt ved utforminga av jordskiftelaysinga.

Instituttet foreslar ei endring i hove til gjeldande jordskiftelov slik at det ikkje blir reglar om skiftegrunnlag i den nye lova. Reglane i gjeldande
jordskiftelov er berre eit nominelt system som jordskifteretten folgjer sé langt det passar. Den reelle framgangsmaten byggjer pa at ein ikkje skal
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endre karakteren eigedommen har for mykje gjennom skiftet. Det er det som styrer jordskifteloysinga, ikkje at grunnverdien skal vere sa lik som
mogleg.

()

Instituttet viser elles til at ein eigar ikkje deler verdien av eigedommen i «grunn» eller liknande og «verdiar som fglgjer grunnen». Inndelinga
ligg likevel til grunn for lovforslaget og for arbeidet i jordskifteretten. Lova eller forarbeida ber gjere dette klart.

().
Instituttet peiker ..(..)..pa at det er viktig at retten far fleksibilitet nar det gjeld val av verdimal. Instituttet uttaler om dette:

«Bade avkastningsverdi (bruksverdi) og markedsverdi (salgsverdi) kan vaere aktuelle verdimal, bade for verdien av jordskiftegrunnlaget og
verdien av det samsvarende objektet etter skiftet (kan kalles «jordskifteresultatet»). Det er vanskelig a si noe generelt om nar de ulike
verdimalene bar brukes, jf. for eksempel Barug (2007). Dette gjelder generelt, for alle typer eiendommer og saker. For eksempel kan
markedsverdi vaere aktuelt i landbruksomrader, og avkastningsverdi kan vere aktuelt i utbyggingsomrader.»

Departementet redegjorde videre for uttalelsen fra Jernbaneverket, som viste til at begrepene «bruksverdi» og «péarekneleg utnytting» er vel
innarbeidede begrep i ekspropriasjonsretten, og derfor bar benyttes i steden for aktuell og potensiell verdi.

Departementet kommenterte de mange innvendingene ved forst & redegjore for gjeldende rett og deretter for behovet for lovendring;:
8.19.3.1. Gjeldande reglar om verdsetjing ved byte av areal

Det er fastsett i gjeldande jordskiftelov § 19 andre ledd at det som gar i byte, alltid skal verdsetjast. Verdsetjinga av areal og rettar, standsskog
med meir som skiftar eigar, er ein sentral og viktig del av det arbeidet jordskifteretten gjer. Verdsetjinga skjer pa grunnlag av arealbruken pa
skiftetidspunktet. Retten kan likevel ta omsyn til pareknelege endringar i arealbruken, dei investeringane dette forer med seg, og investeringar
som er ngdvendige for & halde jordskiftet. Verdsetjinga er viktig for vurderinga av om jordskiftet er tenleg, jf. gjeldande jordskiftelov § 3 bokstav
a.

Sjolv om gjeldande jordskiftelov § 28 farst og fremst er ei foresegn om verditilhgvet mellom eigedommane til partane for og etter jordskiftet, ligg
det 0g nokre fgringar om verdsetjing i paragrafen. Hovudregelen i gjeldande jordskiftelov § 28 forste ledd seier at kvar eigedom skal fa att
tilsvarande den grunnverdien den gir fra seg. Dette kravet om ekvivalering av grunnverdien seier ikkje noko om verdsetjinga i seg sjolv.
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Gjeldande jordskiftelov § 28 andre ledd inneheld sarreglar for jordskifte i skog. Her er det opna for at verdien av standskogen kan bli drege inn i
skiftegrunnlaget. Da ma standskogen verdsetjast slik at verdien av han kan supplere grunnverdien. Det er 0g opna for & halde jordskifte for skog
pa grunnlag av samla bruksverdi. Da ma fastsetjinga av samla bruksverdi gjerast pa ein méate som kjem vilkara for jordskifte i mote.

().
8.19.3.2 Behovet for endring

Jordskifte har tidlegare vore brukt pa landbrukseigedom. Dei fleste eigedommane blei da brukte pa omlag same maten, og eigarane hadde noksa
samanfallande interesser for framtidig bruk. Dette har endra seg. I 2006 blei jordskiftelova endra slik at jordskifte kunne gjelde alle slag
eigedommar om ikkje anna folgde av jordskiftelova eller andre lover ..(..).. Endringa i verkeomradet for lova gjer at eigarar og bruksrettshavarar

truleg i mindre grad enn tidlegare vil ha samanfallande interesser for bruk av eigedommane. Dette gir utfordringar for verdsetjing i samband
med jordskifte. (Understreket avlagmannsretten)

Gjeldande reglar om verdsetjing har blitt til i ei tid da jordskiftelova skulle layse utenlege tilhgve i landbruket. Det er gjort endringar i reglane
slik at dei inneheld detaljerte reglar for skog. Seinare er det gjort tilfayingar som er meint 4 fange opp behovet da jordskifte med lovendringa i
2006 skulle gjelde i heile landet.

Departementet meiner det er behov for a tilpasse reglane betre til saksomradet den nye jordskiftelova vil gjelde for. Dette kan sikre at
verdsetjinga betre reflekterer verdien av eigedommen eller bruksretten anten saka gjeld tomter i bynare strok eller tradisjonelle landbruksareal.
Det er samstundes behov for a gjere verdsetjingsreglane sa enkle som rad. Etter departementets syn kan det gjerast endringar utan at dette forer
til darlegare rettstryggleik for partane i saka.

Departementet redegjorde deretter konkret for hvordan jordskifteretten skal verdsette:

Departementet er samd med DA i at det er nok at det relative verditilhgvet mellom verdiane som gér i byte, blir rett i eit jordskifte. Formaéla for
verdsetjing er sileis ikkje dei same som ved verdsetjiing som skal fore fram til ein erstatningssum i samband med ekspropriasjon. Det sentrale
er 4 verdsetje slik at byteareala kan samanliknast.

I gjeldande jordskiftelov og i hgyringsnotatet er det brukt ei rekkje omgrep og tilnaermingar for a fa fram korleis verdsetjinga skal gjerast ved
jordskifte. I gjeldande jordskiftelov § 28 er omgrepa grunnverdi og bruksverdi brukt. Dette er omgrep som kan gi inntrykk av at jordskifteretten
har ei oppgaveportefolje som berre er knytt til landbrukseigedom.
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Ingen av hgyringsinstansane som uttaler seg om forslaga til verdsetjing i hoyringsnotatet sluttar seg til hoyringsforslaga. ..(..)... Departementet
legg vekt pa innvendingane, og er samd i at hoyringsforslaget § 3-17 ikkje er brukande. Formuleringane «aktuell» og «potensiell» verdi har ikkje
eit sd klart innhald som ngdvendig, noko som kan fore til ungdig prosess om innhaldet i verdsetjinga. Det same gjeld omgrepet «arealverdi».

Etter departementets syn ma ein da anten byggje pa gjeldande jordskiftelov, finne nye betre verdsetjingsmatar, eller gjere den nye lova meir
open enn i dag slik at jordskifteretten sjolv etter ei konkret vurdering av det bytet saka gjeld, kan finne fram til verdimal og prinsipp som er
eigna. ..(..).. Departementet meiner ..(..).. at verdsetjinga ber ta utgangspunkt i dei interessene eigarane har slik eigedommen er, og slik
eigedommen parekneleg vil bli etter jordskiftelaysinga. Departementet er dessutan samd i at eventuelle nye, betre verdsetjingsmatar ma
utformast med grunnlag i eit mykje grundigare arbeid enn det som blei gjort i hgyringsnotatet. Mandatet for arbeidsgruppa la ikkje til rette for
ein slik giennomgang.

Med dette som bakgrunn foreslar departementet at lgysinga ber vere at den nye jordskiftelova som gjeldande jordskiftelov § 28 byggjer pa at
jordskifteretten skal verdsetje slik at kvar eigedom far att tilsvarande den grunnverdien som han gir fra seg. I lovforslaget § 3-15 forste ledd er
det saleis lagt til grunn at jordskifteretten skal verdsetje det som gar i byte ut fra parekneleg bruk. Dersom det for eksempel er parekneleg at
bruken vil endrast, ma jordskifteretten ta omsyn til dette. Forslaget lgyser ei rekkje innvendingar fra hgyringsinstansane som gjeld bruk av
forskjellige meir eller mindre vel definerte omgrep i hgyringsforslaget § 3-17. Forslaget legg elles til rette for at jordskifterettane kan byggje pa
praksis etter gjeldande jordskiftelov.

o)

Eigarar og bruksrettshavarar bruker ikkje nedvendigvis eigedommane sine pa same maten, og dei har heller ikkje dei same interessene i kva
eigedommen skal brukast til i framtida. I eit tilfelle vil for eksempel eigaren av landbrukseigedom bruke han til landbruksformal sjelv, ein annan
eigar vil bruke eigedommen sin som buplass og leige ut jordbruksareala, medan ein tredje eigar vil bruke eigedommen til ferie- og fritidsformal.
Verdien av eigedommen for den enkelte vil da variere sjolv om ressursgrunnlaga for eigedommane er nokonlunde like. Gjeld saka eigedommar i
urbane strok, kan skilnadene vere enda storre. Departementet ser at dette kan brukast som argument for ei anna tilneerming til verdsetjinga.
Etter departementets syn vil det likevel vere uheldig dersom verdsetjingsprinsippa opnar for subjektive vurderingar som for eksempel tilknyting
til eigedommen og slektskjensle. Ei slik loysing kan i sterre grad enn gjeldande lgysing opne for prosessar knytt til verdsetjing. Departementet
ser ikkje heilt at ei slik lgysing har ein meirverdi for partane i hgve til laysinga i dag. Etter departementets syn bgr vurderinga av kva som er ei
tenleg jordskiftelgysing, ta hogde for at partane kan ha ulike interesser. Det er difor ei sentral oppgave for jordskifteretten a fa klart fram kva for
interesser kvar enkelt part har i eigedommen. Dette bar ikkje gjerast til eit spgrsmal om verdsetjing, men om kva som er ei tenleg
jordskiftelgysing. At jordskifteretten har ei plikt til 4 klargjere grunnlaget for avgjerda folgjer elles av lovforslaget § 3-13.

Rettspraksis
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Partene har ikke lagt fram rettsavgjorelser som direkte tar stilling til sakens hovedspersmal: Skal kontrollskjennet omfatte mer enn en kontroll
av verdiene pa avgitte formuesgoder? Lagmannsretten er heller ikke kjent med rettsavgjorelser som drofter problemstillingen direkte.

Det finnes imidlertid rettsavgjorelser der retten har understreket betydningen av felles behandling i samme rettsmgte av skifteplan og
kontrollskjenn, og vist til den neere sammenhengen. Som eksempel vises det til Akershus og Oslo jordskifteretts skjonn i sak 12/1994, som gjaldt
Gardermobanens parsell Leirsund-Klofta. Det uttales her:

Retten har i samrad med partenes prosessfullmektiger ikke gjort endelig skifteplanvedtak for hovedforhandling. Begrunnelsen for dette er at
skifteplan og skjenn henger sa naert sammen at det kan vaere vanskelig a foreta et skarp skille. Dermed var det anledning til &4 prosedere bade pa
skifteplan og skjgnnet under hovedforhandlingen.

Av saerlig interesse er dessuten Eidsivating lagmannsretts overskjonn 7. mai 2010 (LE-2009-198597), som gjaldt kontrollskjeonn i et
tiltaksjordskifte i forbindelse med ny riksveg 2 fra Klgfta til Nybakk i Ullensaker kommune. Jordskifteretten vedtok skifteplanen og avhjemlet
skjonnet i samme rettsmote.

Det ene takstnummeret gjaldt en landbrukseiendom som drev med korn og storfe, og som ble gjenstand for betydelig omarrondering. Ved
arealbyttet ble deler av de nye arealene overtatt til lavere verdi pr. dekar enn for avgitte arealer. Samlet kom eiendommen ut med et storre
samlet areal enn for. Jordskifteretten uttalte om dette i skifteplanen:

Retten ser at adkomst til teig nr. 69 og 70 ikke blir helt optimal, og har derfor kommet til at grunnverdien pa det dyrka arealet reduseres med kr
1500,- pr. daa. Dette er en kompensasjon for at det ikke vil bli opparbeidet en fullgod adkomst til arealet, og at tidsforbruk i forbindelse med
drift av arealet dermed vil gke.

Spersmalet for lagmannsretten var om den reduserte grunnverdien pa det mottatte arealet utgjorde tilstrekkelig erstatning for seerulempene.
Lagmannsretten konkluderte slik:

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at deler av arronderingsulempene er kompensert i skifteplanen ved at den del av erstatningsarealene
som ligger lengst borte fra gardstunet, er gitt en lavere grunnverdi enn avstatte arealer. For at totalverdien skal opprettholdes, har eilendommen
fatt et storre samlet areal etter byttingen av teiger. Det kan synes noe uklart hvilke ulemper jordskifteretten faktisk har kompensert for ved
reduksjonen av grunnverdien pa de angitte teigene, ettersom det i skjonnet heter at det er «tatt et visst hensyn» til lang transportavstand. Det
ma legges til grunn at det bare er kompensert for de ulemper som forlenget transportavstand generelt medfgrer for landbrukseiendommer, og at
denne eiendommen i tillegg er péfort serulemper som skal erstattes.

Det som serlig pakaller interesse i var sammenheng er at verken lagmannsretten eller noen av partene - herunder staten v/Statens vegvesen -
problematiserte bruken av vederlagsloven pa mottatte arealer, slik staten nd mener er uriktig. Det kan synes som om alle involverte - naeermest
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intuitivt - la til grunn at skjennet matte omfatte en kontroll av verdiene bade av det som ble avstatt og det som ble mottatt, og at det uten en slik
kontroll ville bli vanskelig 4 ta stilling til om eiendommens totalverdi var opprettholdt eller ikke.

Det synes som om dette f.eks. kan sammenliknes med kravet fra Dieset og Kignig om erstatning for drift i bratt terreng. I verdsettende vedtak
18. januar 2011 satte jordskifteretten driftskostnaden for bratt terreng til 260 kroner per kubikkmeter med helning over 60 prosent. Verdien pa
mottatt skog ble folgelig redusert pa grunn av denne driftsulempen. Staten mener na at det ikke er anledning til & foreta en ytterligere
kompensasjon for driftsulempene fordi dette vil medfere at skifteverdiene og skifteplanen blir overprgvd.

Men i LE-2009-198597, den saken fra Klgfta som her dreftes, foretok bade jordskifteretten og lagmannsretten ved kontrollskjennet en slik
ytterligere kompensasjon. Lagmannsretten ansa seg altsd kompetent til & sperre om den reduksjonen i grunnverdien som var gjort utfra
jordskifterettslige grunner var tilstrekkelig ut fra ekspropriasjonsrettslige regler, og reduserte verdien av de mottatte arealene ytterligere ved a
utmale en pengeerstatning i tillegg.

Juridisk teori

Lagmannsretten kan ikke se at hovedkonflikten mellom staten og grunneierne er direkte kommentert i den juridiske litteraturen. Hos
Austena/@vstedal: Jordskifteloven, 3. utgave, side 62 (note 4) vises det til at det «kan vere viktig at det er sams hovudforsamling for jordskifte
og skjonn for a fa nedvendig samanheng og faktisk grunnlag for grunnavstaing og ulemper som ekspropriatane skal ha erstatta». Dette er likevel
kun et praktisk rad, og ikke en direkte stillingstaken til var problemstilling.

Under note 5 (side 63) bergres et spegrsmél som grunneierne har vaert opptatt av, nemlig at jordskifteretten ikke har oppgitt hvilke av de
mottatte arealene som er naturalerstatning for avgitte arealer i skytefeltet, og hvilke av de mottatte arealene som kun er del av det
jordskifterettslige makeskiftet. Ifolge Austena/@vstedal vil det vaere normalordningen ved et tiltaksjordskifte at man ikke vil ha en slik oversikt:

Tilsvarande vil arealkompensasjon kunne bli realisert via bytte mellom mange eigedomar, og det vil ofte vere urad & identifisere konkret kva
som er kompensasjonsjord for inngrepet og kva som er ordinzere bytteareal.

Av interesse er ogsé det som sies under punktet «serulemper» side 64:

Ekspropriaten har krav pa pengeerstatning for arronderingsforringa areal (form, sterrelse, kantverknader) og for dreneringsforringa forhold
m.v., med mindre jordskiftet eliminerer eller kompenserer i areal slike problem sett samla for eigedommen. ..(..).. Eventuell forlenga avstand
ma erstattast ved skjonnet, s vel som alle driftsulempene ved auka kostnader og minka inntekter pa grunn av meirarbeid for person og maskin

(D)
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I forste del av sitatet gis det anvisning pa at arronderingsulemper kan kompenseres pa ulike méate: Enten ved pengeerstatning eller ved at
skifteplanen allerede har kompensert for dette, f.eks. ved gkt areal. Det sies imidlertid ikke om dette er et utsagn avgrenset til ulemper pa
resteiendommen - slik at utsagnet ikke star i motstrid til statens standpunkt - eller om det ogsa gjelder mottatt areal. Siste del av sitatet - som
viser til ulemper med lengre reiseveg - synes imidlertid & gjelde mottatt areal, sjgl om vegomlegginger jo ogsa kan medfere lengre transportveg
til areal man allerede har.

I det minste er det er poeng at det i sitatet ikke settes opp et skille mellom avgitt og mottatt areal.

Lagmannsrettens konklusjoner

Lagmannsretten har i de foregdende punktene forsgkt & samle de relevante rettskildene som kan bidra til 4 besvare spgrsmalet om hva som er
emnet for et kontrollskjonn i et tiltaksjordskifte. I tillegg til det som er sitert under lagmannsrettens merknader kommer de rettskildene som det
har veert mer naturlig 4 sitere ved gjennomgangen av partenes anforsler.

Det er lagmannsrettens konklusjon at statens rettsoppfatning ikke kan vaere riktig. Det er ingen klare spor i de rettskildene det er gjort rede for
her som stgtter statens syn. Tvert om synes sveert mange av utsagnene som er a finne i de forarbeidene som samlet sett ma anses som
forarbeidene til jordskifteloven § 6 tredje ledd samt § 61 annet ledd fjerde punktum, a tale for at kontrollskjennet ogsa skal ta stilling til om de
mottatte formuesgoder - naturalerstatningen - er av en slik erstatningsrettslig verdi at det grunnleggende ekspropriasjonsrettslige kravet om full
erstatning er oppfylt.

Lagmannsretten har i avsnittene foran understreket enkelte setninger som framstar som serlig avgjorende. Det er ikke ngdvendig her a
kommentere alle, i det de taler for seg. Retten vil likevel framheve enkelte utsagn. For det forste fra NOU 1976:50, der fire alternativer for
kombinasjonen jordskifte og skjonn ble dreftet. Det heter her, i forbindelse med overprgving av jordskifterettens avgjorelse:

For den einskilde parten vil vel den totale situasjonen, etter at heile operasjonen (vegen, jordskiftet, skjonnet) er gjennomfort, vere avgjerande i
vurderinga av om han skal anke eller ikkje. Det er forst da det sentrale kravet i jordskifteloven om at ingen skal li tap kan bli provd.

Utsagnet tar ikke stilling til vart hovedspersmal, men gjelder en underliggende premiss. Staten anforer at ikke-tapsgarantien gjelder ogsa ved
tiltaksjordskifte. Det er lagmannsretten enig i, men ikke slik at skifteplanen aleine ma ivareta denne garantien. Et tiltaksjordskifte kan tenkes
uten at tiltakshaver - som jo ofte vil vaere staten - har noe areal & skyte inn i jordskiftet. Et tenkt eksempel kan vaere at en veg skal legges over fire
like store jordbrukseiendommer, som totalt er pa 4.000 dekar. Vegen tar 200 dekar. Da er det igjen 3.800 dekar til fordeling pa de fire, og det er
tenkelig at den nye arronderingen er sa god at bortfallet av 200 dekar blir fullt ut kompensert i skifteplanen for alle fire. Men sjgl om
omarronderingen ikke kan gi slike gevinster/innsparinger, kan tiltaksjordskiftet gjennomferes fordi de manglende verdiene - som sikrer at
ingen lider tap etter jordskifteloven § 3 bokstav a - tilferes fra staten i form av penger ved skjonnet.
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At ogsa tiltakshaver kan veere interessert i dette, folger av at pengeerstatningen formodentlig blir mindre om ekspropriasjonen kombineres med
et jordskifte, fordi gevinsten ved bedre arrondering av resteiendommen reduserer behovet for pengeerstatning.

I saken om R@G har tiltakshaver - slik lagmannsretten har forstatt det - hatt tilstrekkelige arealer & tilby, slik at det i og for seg har vaert arealer
nok, og slik at det i alle fall i teorien kunne vart mulig med et tiltaksjordskifte der alle avgitte formuesgoder og alle ulemper pa
resteiendom/mottatt eiendom kunne vert kompensert med gkt areal - kunne veert erstattet med naturalia. Med unntak for Ola Diesets krav
knyttet til Deset Nordsetra mm., er det ogsa i naerheten av hva staten anforer. Men det inneberer likevel at ikke-tapsgarantien er en relativ
starrelse ved tiltaksjordskifte, og at det er summen av jordskifte og skjonn som avgjer om den er ivaretatt.

Det siterte utsagnet fra NOU 1976:50 finnes igjen i utredningen til Ola Rygg. Han sier bl.a.:

I saker etter § 6 er det erstatninga som skal gjere jordskiftet lovmessig - det er den samla verknaden av jordskiftet og erstatninga som ma
vurderast i hgve til vilkarai § 3 a).

()
Kombinerte saker etter § 6 er meint & vere noko anna enn eit vanleg jordskifte. Ein kan sja det som eit oreigningsskjenn med innslag av
jordskiftemessige tiltak, der nokre av ulempene vert avbgtte med eigedomsutforming og tildeling av nye areal og restulempene oppgjort med

erstatning i pengar.

Allerede i utredningen fra Regionplankomiteen for Oslo-omradet i 1962 ble muligheten for redusert erstatning vist til som en sentral
begrunnelse for & kombinere ekspropriasjon og jordskifte:

Det synes klart at store skadevirkninger for jordbruket og store erstatninger for det offentlige kan unngés, hvis en sgker & oppna makeskifte,
jordskifte og avlesning og ordning av bruksretter i de tilfelle hvor det blir nodvendig & dele opp eiendommer og skjare av private veger.

Staten har til statte for sitt syn om at ikke-tapsgarantien gjelder uten modifikasjoner ogsa i et tiltaksjordskifte vist til Ot.prp.nr.57 (1997-1998)
side 38, der det heter:

Det er ogsa viktig a streke under jordskiftelova § 3 bokstav a jf. § 30 andre ledd, som er ei sentral foresegn i jordskiftelova, og som gjeld
tilsvarande i hgve til eit oreigningsjordskifte.

Lagmannsretten kan ikke se at dette mé forstés slik. Utsagnet er like mye et argument for at § 3 bokstav a nettopp ikke gjelder unntaksfritt ved
tiltaksjordskifter, men mé sees sammen med § 30 annet ledd, som gjelder pengebidrag for a fa balanse i skifteverdiene.
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Staten har ogsa vist til at Eidsivating lagmannsrett i kjennelsen 26. september 2003 (LE-2003-4936), i saken som bl.a. gjaldt skiftefeltets
storrelse, la til grunn at § 3 bokstav a gjaldt fullt ut i tiltaksjordskifter. Lagmannsretten uttalte:

Ved den nye behandlingen ma jordskifteretten ta med i skiftefeltet de direkte bergrte eiendommene med tilherende teiger. Dette inneberer at
de bergrte grunneiernes driftsenheter i sin helhet omfattes av tiltaksjordskiftet. I tillegg ma jordskifteretten vurdere om det er andre
eiendommer som geografisk eller funksjonelt kan bidra til & gjere de berorte eiendommene mer tjenlige. Dersom de kan anvendes til dette
formalet uten at vedkommende grunneier lider tap, jf. jordskifteloven § 3 a, kan de trekkes inn i tiltaksjordskiftet.

Etter rettens oppfatning tok lagmannsretten med dette kun stilling til tredjepartenes vern, og ikke noe mer.

Et gjennomgdende trekk i forarbeidene - herunder de ulike utredningene det er sitert fra - er understrekningen av at jordskifte og skjonn henger
sammen, er to sider av samme sak. @vstedal-utvalget (NOU 1976:50), som droftet 4 alternative méater 8 kombinere jordskifte og skjonn pa,
konkluderte med at den beste lasningen var at jordskifteretten ogsa holdt skjennet:

Dersom tiltaket som er grunnlaget for kravet medferer eigedomsinngrep, skal jordskifteretten halde oreigningsskjonnet for eigedomane i
skiftefeltet som del av jordskiftet. Utvalet har her lagt avgjerande vekt pa at jordskifte og skjenn heng ngye saman, dei er to sider av same sak, og
forslaget gar altsa ut pa at jordskifte og skjonn bade formelt og i praksis blir ei sak.

Loven ble endret i samsvar med dette. Ifolge Rygg ble bestemmelsen om at ekspropriasjonsskjonnet skulle holdes som del av jordskiftesaken
«tolka og praktisert slik at det ikkje er hove til 4 la «jordskiftedelen» bli endeleg for det vert halde skjonn».

Ved lovendringen 18. desember 1998 ble avgjorelsesformen «vedtak» innfert for jordskifterettens verdifastsettelse og skifteplanen, og det
oppsto et praktisk og formelt spersméal om jordskifteretten - nar den kom til kontrollskjonnet - kunne endre egne vedtak. Departementet var
skeptisk til en generell endringsadgang, men ikke i tiltaksjordskifter, jf. Ot.prp.nr.57 (1997-1998) side 78-79:

I desse sakene er prosessfullmektigane som regel ikkje med i sjolve jordskiftedelen av saka - nar dei viktige boniterings- og verdsettingsvedtaka
vert fatta. Dette gjer at dei onskjer at dette skal kunne takast opp under skjgnnshovudforhandlinga, og det vil da vere uheldig dersom desse
spersmala er handsama og endeleg avgjort pa eit tidlegare stadium av saka.

Konklusjonen ble derfor:

I slike saker begr hovudregelen difor vere at boniterings- og verdsettingsvedtak ikkje skal gjerast for etter hovudforhandlinga. Da kan ein vurdere
all bonitering og verdsetting - bade av tilleggsareal, tapt areal og attverande areal - i innbyrdes samanheng, og i samanheng med dei
vurderingane som skal gjerast ved utmaéling av oreigningserstatning etter vederlagslova.
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Det er forstaelig at dette kan bli meget komplekst i storre saker, med mange parter, et utall av problemstillinger og store areal. Det framstéar som
praktisk for jordskifteretten & kunne avgjore enkeltspersmal undervegs. Den ideelle forestillingen om at nesten alt kan flyte fram til skifteplan
og skjonn forhandles samlet, er ikke godt tilpasset jordskifter av den storrelsen som behandles i var sak.

Det er ikke lagmannsrettens oppgave a evaluere de lovendringsprosesser som har vaert fra vegloven i 1963 og fram til 2013-loven, som trer i
kraft i 2016. Det er likevel et giennomgaende trekk som er klart observerbart: Jordskiftemiljeene og ekspropriasjonsrettsmiljoene - om de kan
kalles det - synes ikke 4 ha kommunisert seerlig godt gjennom alle endringsprosessene. Det framkommer av mange uttalelser fra rene
juristenheter, som Dommerforeningen, Advokatforeningen og Justisdepartementet at man er opptatt av Grunnloven § 105 og de
ekspropriasjonsrettslige sidene, kombinert med en skepsis til om jordskifterettene har den rette kompetansen. Justisdepartementets uttalelse til
NOU 1976:50 er illustrerende:

Etter Justisdepartementets mening ber utvalgets alternativ 1 [at skjennet holdes ved de ordinzre domstolene] legges til grunn ved behandlingen
av disse sakene. ..(..).. Utgangspunktet ved fastsetting av ekspropriasjonserstatningen er nettopp at ekspropriatens skonomiske stilling ikke skal
forverres som folge av ekspropriasjonen. Skjonnsretten er godt vant med & vurdere ulemper i samband med enna ikke gjennomforte planer om
tiltak til avhjelp av ulempe etc.

Og tilsvarende i Justisdepartementets hgringsuttalelse til den sikalte «oppgaverapporten» i 1995:

Vi er apne for a vurdere narmere spgrsmal om arealbytte og jordskifterettens rolle i den forbindelse. Hvis forslag om arealbytte skal medfere at
en ekspropriat patvinges erstatning i form av annen eiendom, ma ogsa forholdet til grunnloven § 105 vurderes.

P& den annen side synes deler av jordskiftemiljoet & ha forholdt seg mer aktivt til ikke-tapsgarantien i jordskifteloven enn til Grunnloven § 105.
Det kan kanskje vare forklaringen pa at hovedsparsmalet vedrarende hva som er emne for kontrollskjennet ikke er besvart med rene ord i de
forarbeidene som foreligger.

Det er vel dessuten ikke utenkelig at Landbruksdepartementet i 1979 - da reglene om tiltaksjordskiftet ble foreslatt - folte seg bundet av
Stortingets tidligere positive uttalelser til & fremme forslaget, til tross for at det foreld mange argumenter som viste at det ikke var enkelt &
samkjore jordskifte og ekspropriasjonsskjenn, jf. Ot.prp.nr.56 (1978-1979) side 54:

Om ein berre skulle leggje vekt pa utsegnene, kunne motstanden mot framlegget kanskje synast 4 vere s massiv at det ville vere vanskeleg for
departementet & slutte seg til framlegget.

()
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Departementet vil serleg minne om at

- ein samrgystes samferdselskomite i Stortinget ba om & fa til eit samarbeid med jordskifteverket for & redusere ulempene av
vegbygging for landbruket ..(..)..

- vi fekk endringa av § 60 i vegloven i 1964 - med jordskifteretten som skjgnnsorgan - eit framlegg fra Samferdselsdepartementet.

Det er lagmannsrettens vurdering at det folger av hele ordningen med tiltaksjordskifte, slik det er regulert i dag, at jordskifteretten - og ved
anke, lagmannsretten - ma vurdere ikke bare om det pa avgitte areal foreligger formuesgoder som har en hgyere ekspropriasjonsrettslig verdi
enn den verdien som er «betalt» gjennom skifteplanen. Ogsa de mottatte verdier méa vurderes.

Det er trolig enklest & se dette om man tar utgangspunkt i Ryggs utsagn om at tiltaksjordskifte er «eit oreigningsskjonn med innslag av
jordskiftemessige tiltak, der nokre av ulempene vert avbgtte med eigedomsutforming og tildeling av nye areal og restulempene oppgjort med
erstatning i pengar».

Dette sier ogsa departementet i Ot.prp.nr.57 (1997-1998) side 58:
Det som skil desse sakene fra andre jordskiftesaker, er at dei omfattar spersmal som tek utgangspunkt i grunnlova § 105.

Det sentrale er derfor ikke at det har funnet sted et jordskifte, der noen av partene i jordskifte ogsa har vert ekspropriater. Det sentrale er at det
finner sted en tvungen eiendomsavstéelse (ekspropriasjon) og at erstatningen dels gjores opp i naturalia og dels i penger. Oppgjoret i form av
naturalia kunne funnet sted pd mange mater - for eksempel ved direkte makeskifte mellom tiltakshaver og ekspropriat - men har i var sak
funnet sted i form av et jordskifte, og i samsvar med de jordskifterettslige reglene. Det jordskifterettslige ma likevel anses som underordnet det
ekspropriasjonsrettslige - det er ekspropriasjon som finner sted, og s benytter man av ulike gode grunner det jordskifterettslige regelverk og
apparat ved tildeling av naturaliaerstatning.

Det er som sagt lagmannsrettens vurdering at lasningen synes & ligge i en vurdering av hva som er hovedformaélet med et tiltaksjordskifte. Slik
lagmannsretten ser det er hovedformaélet ekspropriasjon, og sa benyttes jordskifte som et virkemiddel. Det finnes flere utsagn i forarbeidene
som forst gir god mening om de sees i lys av dette. Det gjelder folgende fra Ot.prp.nr.57 (1997-1998) side 55:

Dersom ein legg til grunn at jordskiftesaka og oreigninga er to integerte delar vil det ikkje utan vidare vere problemlaust & bruke berre
skjonnsprosesslova under skjonnet. Ekspropriatane kan gjere gjeldande at verdien péa erstatningsjorda er satt for heg, og at verdien av den jorda
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dei byter fra seg, er for 1ag - eller at eigedomsutforminga ikkje er god. Dei kan vidare gjere gjeldande at skiftefeltet eller kravet skal utvidast.
Under hovudforhandlinga kan det saleis bli lagt ned pastand om ombonitering, ny verdsetting og eigedomsutforming

Departementet legger i dette utsagnet til grunn at ekspropriatene under kontrollskjennet kan gjore gjeldende at verdien pa det mottatte -
erstatningsjorda - er satt for hoyt. Statens anfersel i var sak, om at det ikke kan anvendes erstatningsrettslige regler pa mottatte formuesgoder,
star i motstrid til dette.

Og tilsvarende i samme proposisjon side 79, under droftelsen av hvorfor boniteringsvedtak og verdsettingsvedtak i kombinerte saker ikke bar
veare endelig for hovedforhandlingen (kontrollskjennet):

DA kan ein vurdere all bonitering og verdsetting - bade av tilleggsareal, tapt areal og attverande areal - i innbyrdes samanheng, og i samanheng
med dei vurderingane som skal gjerast ved utmaling av oreigningserstatning etter vederlagslova.

Igjen har altséd departementet lagt til grunn at ogsa verdsetting av «tilleggsareal» - som ma betyr areal som er mottatt - og ulemper pa
«attverande» areal er tema for kontrollskjonnet. Utsagnet star i motstrid til statens anforsler i var sak.

Staten har anfort at ekspropriatenes rettsoppfatning innebaerer at det ikke blir mye igjen av kompetansebegrensningen i jordskifteloven § 61
fjerde ledd fjerde punktum, og utsagnet i Ot.prp.nr.57 (1997-1998) side 56 om at «dette inneber at jordskifteretten sitt skjenn nar det gjeld
eigedomsutforming og bruksreglar ikkje lenger kan overprgvast». Lagmannsretten er ikke enig i det.

Lagmannsretten er bedt om & overprgve om erstatningsutmalingen ogsa etter vederlagsloven er blitt riktig. Det er ingen overprgving av
skifteverdiene og skifteplanen - de ligger jo fast etter de verdsettingsreglene som gjelder for jordskifte. De nye eiendommene er ferdig satt
sammen og etablert av jordskifteretten - lagmannsretten kontrollerer kun at ekspropriatens gkonomiske stilling ikke er forverret som folge av
ekspropriasjonen. Dersom de tilforte verdier - slik verdiene skal fastsettes etter jordskifteloven - ogsa er tilstrekkelig etter vederlagsloven, er det
ikke grunnlag for noen erstatning. Er de tilforte verdiene derimot utilstrekkelig til 4 holde ekspropriaten skadeslgs, ma det betales en
pengeerstatning i tillegg. Om de tilforte verdiene utgjor mer enn ekspropriaten skulle hatt etter vederlagsloven - om altsa den
naturalerstatningen han ma ha etter jordskifteloven § 3 bokstav overstiger kravet etter vederlagsloven - har han fatt en gevinst som han far
beholde.

Staten brukte det meste av sitt innledningsforedrag vedrerende spersmalet om emnet for kontrollskjennet til & vise hvor grundig
jordskifteretten hadde arbeidet og hvordan partene hele tida hadde fatt komme til orde. Det i seg sjol ble brukt som et argument for hvorfor
béade de verdsettende vedtak og skifteplanevedtaket var gyldig, samt at skifteplanvedtaket ikke kunne vaert truffet om ikke vilkéret i
jordskifteloven § 3 bokstav a var oppfylt.
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Om man ser bort fra den sirkelargumentasjonen som ligger i & anfore at et vedtak er gyldig aleine av den grunn at det er truffet, og at vedtaket jo
ikke kunne veert truffet om ikke vilkarene for 4 treffe det var tilstede, har ikke lagmannsretten noen grunn til & betvile at de verdsettende vedtak
og skifteplanvedtaket er gyldig. Med unntak av rettsanvendelsen og saksbehandlingen kan lagmannsretten heller ikke prave dette, og ingen av
partene - med et visst unntak for part 280 Landerud - har heller anfort at verdsettende vedtak og skifteplanvedtaket er ugyldig.

I denne saken har jordskifteretten forst gjennomfert et jordskifte og deretter foretatt et kontrollskjonn. Det er gode praktiske grunner for en slik
deling, sjol om altsa idealet er at jordskifte og skjonn skal tas samtidig. Ved samtidig behandling far man mulighet til & justere skifteplanen for
ytterligere & redusere behovet for ekspropriasjonsrettslig erstatning. Den muligheten foreligger ikke ved delt behandling, og konsekvensen kan
bli at man ikke fullt ut far benyttet den pengeerstatningsreduserende virkningen som ellers nominelt ligger i et tiltaksjordskifte. Den
konsekvensen ma tiltakshaver - Forsvarsbygg - leve med i en sd omfattende sak som dette.

Nar verdsetting og skifteplan vedtas for avhjemling av skjennet kan de verdsettende vedtak og skifteplanvedtaket betraktes som
skjennsforutsetninger: Part A har avgitt formuesgoder til en skifteverdi av 100 og mottatt skifteverdier av minst samme verdi. Kontrollskjennets
oppgave blir & vurdere om de avgitte og mottatte formuesgoder ogsa balanserer nar vederlagslovens bestemmelser anvendes. Om forholdet er at
béade de avgitte og mottatte formuesgoder har verdien 100 ogsa etter vederlagsloven, er det ikke behov for noen pengeerstatning. Om avgitte
formuesverdier derimot ogsa etter vederlagsloven er 100, men de mottatte etter samme regelsett kun er 9o, ma mellomlegget erstattes i penger.

Staten har anfert - og det framstar som et godt argument - at ekspropriatenes rettsoppfatning innebaerer forskjellsbehandling mellom partene i
jordskiftet. Det er nemlig enighet mellom staten og ekspropriatene at tredjepartene - de som bare er parter i jordskifte uten a ha avgitt grunn
eller rettigheter i skytefeltet - ikke er med i kontrollskjennet. Det er enighet mellom partene om at den rettslige situasjonen er at skifteplanen i et
tiltaksjordskifte ikke kan paankes til jordskifteoverretten, slik skifteplaner ellers kan. Det er ikke anfort at denne regelen skulle stote an mot
rettsnormer av hgyere rang.

Det inneberer at tredjepartene i et tiltaksjordskifte, parter som er trukket inn av hensynet til a fa et godt skiftefelt, har svakere rettigheter enn
ved ordineert jordskifte: De kan verken fa overprovd skifteplanen eller fa en ny vurdering av om ikke-tapsgarantien er ivaretatt.

Staten anferer at det blir mest likebehandling mellom partene i jordskiftet - enten de er ekspropriater eller tredjeparter - om kontrollskjennet
avgrenses til 4 kontrollere om det pa avgitt eiendom er verdier som ikke fullt ut er kompensert giennom jordskiftet. Det har staten rett i, men
lagmannsretten kan ikke se at dette likhetshensynet kan ga foran ekspropriasjonsrettslige regler - herunder Grunnloven § 105. Ingen
tredjeparter er part i saken for lagmannsretten og det er derfor heller ikke forsgkt dokumentert at noen tredjeparter f.eks. har méttet motta
bygninger de ikke har bruk for i bytte mot verdifull skog.

Ogsa i relasjon til ekspropriatene - som har krav pa et kontrollskjonn - kan man veere kritisk til at skifteplanen er uangripelig i tiltaksjordskifter.
Om man skulle folger staten i dens restriktive syn med hensyn til hva som kan preves i kontrollskjennet, blir den manglende
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overprgvingsadgangen av skifteplanen svart betenkelig. Ogsa rene rettssikkerhetsmessige hensyn taler derfor mot statens anforte
lovanvendelse. Fra 1. januar 2016 - med ny jordskiftelov - oppherer imidlertid dette problemet.

Med den konklusjonen lagmannsretten her har kommet til, blir det ikke behov for a4 drefte betydningen av at statens prosessfullmektig, advokat
Mageli, i jordskifterettens rettsmate 27. april 2010, jf. protokollatet, og ogsa i andre sammenhenger tidligere i prosessen, ga uttrykk for et annet
syn pa emnet for kontrollskjennet enn det som blir anfert na.

Ekspropriatene har for sitt syn ogsa vist til Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) tilleggsprotokoll 1 artikkel (P1-1). Med den
konklusjon lagmannsretten pa bakgrunn av nasjonale rettskilder har truffet vedrerende hva som er emnet for kontrollskjennet, er det ikke
ngdvendig for retten & drofte EMK P1-1.

Dom for realiteten eller opphevelse?

Lagmannsrettens konklusjon vedregrende hva som er emnet for kontrollskjennet innebaerer at jordskifterettens rettsanvendelse var uriktig.
Ekspropriatenes anker har pa dette punktet fort fram. Spersmalet er hvilke folger dette skal fa. Alle ekspropriatene har lagt ned en prinsipal
pastand som inneberer at lagmannsretten skal avsi ny dom for realiteten, subsidizrt er jordskifterettens skjonn/avgjerelse pastatt opphevet.

Det folger av tvisteloven § 29-23 fjerde ledd at lagmannsretten har valget mellom 4 treffe «ny realitetsavgjorelse om den har grunnlag for det»
eller & oppheve jordskifterettens avgjarelse, jf. § 29-23 tredje ledd.

Vedrgrende sakens andre hovedpunkt - erstatning for steyulemper - har lagmannsretten oppfattet det slik at alle parter er enige om at
lagmannsretten skal avsi dom for realiteten. Lagmannsretten er enig i dette, og viser til at spersmalet om stgyerstatning fra begge sider er
forhandlet med sikte pa en realitetsavgjorelse.

Etter lagmannsrettens vurdering har den ogsa tilstrekkelig grunnlag for & avsi ny realitetsavgjorelse vedrerende de gvrige erstatningspostene.
De fleste grunneierne har sett praktisk og pragmatisk pé den situasjonen som foreligger, og har i samarbeid med Svenkerud Skog i stor grad
avgrenset sine krav til poster som er handterlig for lagmannsretten. Kravene er lagt opp slik at skifteplanen blir stdende, noe som apenbart er
fornuftig, og som ogsa er det riktig i denne situasjonen. Det ville veere meget darlig prosessgkonomi & oppheve hele skifteplanvedtaket, og det er
heller ikke pakrevet.

Staten har i meget liten grad - nar det sees bort fra stay - forhandlet om de enkelte erstatningspostene og de belapene som har vart presentert

fra grunneierne og deres privat antatt sakkyndige. Det ble flere ganger papekt av retten overfor staten under ankeforhandlingene, men staten
gnsket likevel ikke a forhandle subsidiaert om de enkelte postene.
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Lagmannsretten er likevel ikke nadt til & legge erstatningskravene og belopene uprgvd til grunn. Staten ma forstas slik at den, for det tilfellet at
lagmannsretten mener postene skal behandles, skal frifinnes fordi tilstrekkelig erstatning allerede et ytt giennom makeskiftet - den
naturalerstatningen som er gitt ved skifteplanen. Rettens sammensetning - med to skog- og utmarksfagkyndige meddommere - er dessuten slik
at de aktuelle erstatningspostene reelt kan etterprgves.

Generelt om omstillingskostnader

Lagmannsretten er enig i at det skal ytes erstatning for det ekspropriatene omtaler som «omstillingskostnader». Dette er tilpasningskostnader
som kommer som en folge av ekspropriatens tilpasningsplikt - plikten til & redusere eget tap. Erstatningsgrunnlaget er vederlagsloven § 8, som
en serulempe pa gjenvarende eiendom.

Dette kan ogsa sees under en annen synsvinkel, men resultatet blir det samme: For at de mottatte arealene skal gi slik avkastning som er
nedvendig for at de erstatningsrettslig skal tilsvare verdien av avgitte arealer, méa det foretas visse investeringer. Disse investeringene ma
erstattes av eksproprianten.

De privat antatte skogsakkyndige fra Svenkerud Skog AS har presentert en generell beregning av omstillingskostnader for samtlige parter som
har fatt seg tillagt nye skogteiger. Beregningen omfatter:

- kostnaden med & bli kjent i nye skogteiger, legge en overordnet plan og fa oversikt over ressurser og tiltak (oppstartsbefaring),

- utgifter til merking av nye yttergrenser, med stolpe hver femtiende meter.

Ifolge beregningen - som ikke er direkte motsagt av staten - kan 750 dekar befares per dagsverk. Et dagsverk utgjor 7,5 timer, og timeprisen er
300 kroner. Utgiftene til oppstartbefaring er derfor 2.250 kroner per dag.

Videre er det lagt til grunn at eiendomsgrensene - for a fungere for jakt og administrasjon - bor merkes med stolper/fargemerking pa grensetraer
hver femtiende meter. Det er lagt til grunn at en impregnert stolpe koster 30 kroner og at det er mulig & merke 1,5 kilometer per dagsverk. Det
gir en arbeidskostnadene per kilometer pa (300 kr x 5 timer =) 1.500 kroner og materialkostnad pa (20 stolper x 30 kr =) 600 kroner. Samlet
kostnad per kilometer blir 2.100 kroner. Staten har heller ikke direkte bestridt disse forutsetningene.

Etter lagmannsrettens vurdering ligger disse beregningene for hgyt. Grunneierne har som folge av jordskiftet fatt meget godt kartgrunnlag. Det
er derfor mulig a gjore seg kjent med ny skogen pa langt kortere tid, anslagsvis en fjerdedel av den tida som er anslatt i beregningen.
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For s vidt gjelder merking av yttergrense vil lagmannsretten peke pa at grunneierne som folge av jordskiftet har fatt helt ngyaktig fastsatte
grenser, med GPS-punkter. Fa eiendommer ellers har slike GPS-fastsatte grenser. Det vil vaere mulig for grunneierne a gi kartfiler til bade jegere
og skogsentreprengrer, som kan forholde seg til GPS-punktene, og risikoen for at eiendomsgrensene skal bli overskredet er derfor meget liten.
Lagmannsretten kan derfor ikke se at det er behov for en sa omfattende fysisk grensemarkering som grunneierne legger opp til.

Gjennomgaende - under utmalingen for den enkelte part - har lagmannsretten derfor sjablongmessig redusert utgiftene til oppstartsbefaring og
grensemerking til en firedel av kravet.

Generelt om utbedringskostnader

Mange av ekspropriatene har satt fram krav om erstatning for kostnader til utbedring/opprustning av hytter/koier som er mottatt som
naturalerstatning i skifteplanen. Dette gjelder generelt for bygninger som har et utleiepotensial, i hovedsak sammen med utleie av jakt, men
ogsa noe utleie til fiskere.

Lagmannsretten har forstatt det slik at resonnementet bak kravet er at den aktuelle mottatte hytta har en utleieverdi, men den tekniske
tilstanden er i dag sa darlig at utleie ikke er mulig. Mottaker av denne naturalerstatningen er i samsvar med tapsbegrensningsplikten forpliktet
til & forsgke 4 leie ut - slik at objektet kan tillegges den skifteverdien som er angitt - men utleie er ikke mulig uten at det foretas visse
utbedringsinvesteringer. Hytta - som naturalerstatningsobjekt - skal derfor forst han den oppgitte skifteverdi om det i tillegg ytes erstatning for
den ngdvendige oppgradering.

Lagmannsretten er ikke enig i dette resonnementet. Dersom ei hytte, etter oppgradering til normal vedlikeholdsmessig stand, arlig kan leies ut
for netto 15.000 kroner, har hytta en bruksverdi (avkastningsverdi) pa 300.000 kroner, nar rentesatsen er 5 prosent. Det betyr at dersom
skifteverdien for den samme hytta er satt til 200.000 kroner og grunneieren i tillegg skal motta 100.000 kroner til dekning av
utbedringskostnader, har han betalt kun 100.000 for ei hytte med en bruksverdi pa 300.000 kroner. Om grunneieren derimot sjol bekoster
utbedringen av hytta, har han for  fa et utleieobjekt med bruksverdi 300.000 kroner ogsa betalt dette: 200.000 kroner i debiterte skifteverdier
0g 100.000 kroner i utbedringskostnader.

Lagmannsretten forkaster derfor pa generelt grunnlag kravene om & fa dekket kostnadene til utbedring av potensielle utleieobjekter. Dersom
objektet etter oppgradering kan leies ut som anfart ved den enkelte hytte/koie, er det mottakeren av objektet som ma dekke
utbedringskostnadene, for & oppfylle sin plikt til tapsbegrensning.

Generelt om rivningskostnader

Flere av ekspropriatene har krevd dekket utgifter til rivning av overtallige hytter/koier - husvare som det anfores at ikke kan anvendes pa
regningssvarende mate. Lagmannsretten en enig i ekspropriatene - nér grunnpremissen om at husvaeret ikke har eller kan fa gkonomisk verdi
for mottakeren er til stede - ikke kan vere forpliktet til & la huset ratne ned av seg sjol. Dette har bade en estetisk side og en side til miljgvern og
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dyrevelferd. Unntak ma likevel gjores for koier som utelukkende er bygd av temmer, stein og torv - og derfor ikke representerer noen fare
verken for forurensing eller forsgpling.

Erstatningene som tilkjennes under dette punkt bygger videre pa den forutsetning at hyttene faktisk blir revet, slik det blir anfert fra
ekspropriatene.

Stoybelastning pa mottatt areal

Det ble under sakens behandling i lagmannsretten reist som en egen problemstilling fra retten om hvordan man skulle behandle eventuelle
stoyplager pa mottatt areal. Mens partene var enige om at stayplagen pa gjenvarende eiendom skulle vurderes som en ulempe av allmenn
karakter, jf. vederlagsloven § 8 annet punktum, slik at erstatning forst er aktuelt om ulempen overstiger den naborettslige talegrensa, anfores
det na at det ikke foreligger noen talegrense vedrerende formuesgoder som er mottatt som naturalerstatning som en del av
ekspropriasjonsoppgjoret.

Lagmannsretten er prinsipielt enig i dette. Det legges til grunn at jordskifteretten i sine vedsettende vedtak ikke har redusert den
jordskifterettslige verdien av f.eks. ei jakthytte eller en skogteig pa grunn av stayplagen. I skifteregnskapet har mottakeren derfor blitt debitert
formuesgodes fulle jordskifteverdi, ogsa i tilfeller der det kan vaere et sparsmal om stoy reduserer f.eks. utleiemuligheten av et husvaere eller et
jaktterreng. Om stoyen reduserer formuesgodes verdi er det den reduserte verdien som utgjer mottatt naturalerstatning i en
ekspropriasjonsrettslig sammenheng.

Fordi denne problemstillingen forst kom opp under ankeforhandlingen hadde ikke ekspropriatene beregnet slike mulige tap i forkant, med et
mulig unntak for Ilsaas, som har lagt fram en rapport av sivilingenigr Jahr fra juni 2013 der 17 koier og hytter beliggende i Ilsaas' skog er taksert
med sikte pa verdireduksjon pa grunn av stay. 11 av koiene/hyttene er mottatt i skifteplanen og samlet verdireduksjon pa grunn av stay er satt til
295.000 kroner. To av disse er imidlertid foresltt revet - og erstatning for skifteverdi og rivekostnader er krevet - og om dette innrgmmes er det
ikke rom for stgyerstatning i tillegg.

Lagmannsretten kommer konkret under utmalingen for hver enkelt part tilbake til om det pa grunn av stgy er grunnlag for et skjgnnsmessig
fradrag pa skifteverdiene - naturalerstatningen - som ma kompenseres med pengeerstatning.

Erstatning for steyplager

Innledning

Det er enighet mellom partene om det rettslige utgangspunktet for eventuell erstatning til ekspropriatene knyttet til stay: Stoyen er en ulempe
av allmenn karakter i distriktet, jf. vederlagsloven § 8 annet punktum, og erstatning for eventuelt gkonomisk tap er derfor bare aktuelt om
ulempen overstiger den naborettslige talegrensa, jf. naboloven § 2.
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Utover dette er ikke partene enig som sarlig mye. For det forste er det uenighet om hvilke staykilder som skal vurderes. Gjelder saken bare stoy
fra RAG eller inngdr ogsa stay fra Radsmoen og Rena leir?

For det annet er det uenighet om hvilken faktisk stgysituasjon som skal legges til grunn. Staten anforer at det er det faktiske stoyutslippet som er
av interesse - og begge sider er enig om at det i skytefeltets levetid har veert til dels betydelig lavere enn det som lovlig kunne veert sluppet ut
etter forurensningskonsesjonen. Grunneierne mener utgangspunktet ma vaere de stoyberegninger den rettsoppnevnt sakkyndige Engdahl har
kommet fram til basert pa aktiviteten beskrevet i konsesjonssgknaden, samt en framskriving basert pa paregnelig gkte utslipp, bl.a. knyttet til
innferingen av ny jagerflytype.

For det tredje er det uenighet i hvor den generelle talegrensa - uttrykt som et arsmidlet ekvivalentniva - skal settes. Statens mener den generelle
grensa skal settes til LCDEN /LADEN 55 dB, mens grunneierne mener det ber ligge pa 50 dB, og viser til at ogsa den sakkyndige Engdahl har
argumentert for dette. Utover dette er det flere andre tvistepunkter som best kan tas under hver enkelt part.

For lagmannsrettens videre drefting - som en ramme - er det av betydning 4 ta med seg hva som er formalet med opprettelsen av ROG. Det vises
derfor til folgende oppsummering fra Stortingets forsvarskomité i Innst.S.nr.129 (1998-1999):

Bakgrunnen for prosjektet er den pagaende omstilling til ny forsvarsstruktur, sett i ssmmenheng med den militeerfaglige utvikling som har
foregatt over en arrekke. Formalet er a legge de ytre ovingsforhold til rette for en forsvarlig utdanning av vare styrker ut fra de krav som stilles i
dag og innen overskuelig fremtid - det vil si innen en tidshorisont pa ca. 50 ar. Herunder vil vesentlige elementer vare trening i a operere nytt,
avansert materiell og beherske krevende operasjoner i samvirke mellom ulike vapenarter.

Det er videre - igjen som en ramme rundt dreftelsen - av interesse & se pa hva som ble sagt om stoyproblemer for etableringen av skytefeltet.
Stortingets energi- og miljokomiteen stilte for stortingsvedtaket flere spersmal til Forsvarsdepartementet v/statsraden, jf. vedlegg 5 til
Innst.S.nr.129 (1998-1999). Spersmal 15 lad slik:

Stoyspersmalet er kontroversielt og problematisk. For det forste er deler av stoyberegningene som er gjort basert pa en gjennomsnittsverdi over
en periode, og ikke det ngyaktige nivaet pa bestemte tidspunkter, som jo er det som er av interesse for de som er bergrt av stgyen. Videre er kun
noe aktivitet fra Redsmoen medregnet i en sumstgyberegning. Imidlertid ber man merke seg at pr. i dag er ikke stoykonsesjon for Redsmoen
ferdigbehandlet i Miljgverndepartementet. Ca. 100 hus er under observasjon i den sammenheng, med mulig utgang innlgsing eller
etterisolering. En avgjarelse om Regionfelt @Ostlandet til Grafjellet vil bl.a. ramme samme omrade, og en etterproving og oppfalging av
konsesjonsvilkarene for Redsmoen vil dermed bli forstyrret. Anser departementet dette som uproblematisk?

Forsvarsministeren ga 17. mars 1999 folgende skriftlige svar:
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Stoyutredningene redegjor bade for maksimalstgy og gjennomsnittstgy. Videre er det beregnet sumstay fra Radsmoen gvingsomréade og et
eventuelt regionfelt i alternativ Grafjellet. Forskjell i tid for etterpraving av stoy fra Redsmoen og stay fra et eventuelt regionfelt som vil komme
6 til 8 ar senere, gjor det problematisk a fastsla den reelle sumstoy.

Generelt om stoy

Statens forurensningstilsyn (SFT) ga i vedtak 18. mars 2004 Forsvarsbygg konsesjon etter forurensningsloven § 11, jf. §§ 16 og 18, til bl.a. utslipp
av stgy. Konsesjonen gjaldt samlet for Redsmoen gvingsomrade, Rena leir og Regionfelt Ostlandet. Etter klage fra en rekke parter, herunder
Forsvarsbygg, ble SFTs konsesjonsvedtak i hovedsak opprettholdt ved Miljoverndepartementets (MD) vedtak 2. november 2008.

Konsesjon er seinere justert en rekke ganger, uten at det har betydning for var sak, og gjeldende konsesjon har na Klima- og
forurensningsdirektoratet (Klif) som avgiver og 11. oktober 2011 som dato. Konsesjonen har 8 krav/grenseverdier, som kan beskrives slik, jf.
gjeldende konsesjon punkt 6.1 og Bo Engdahls stoysakkyndige erkleering 20. august 2013 side 17:

Type aktivitet Grensesetting Grense Forutsetning

Tunge vapen og

1 sprengninger Maks. niva LCE =100 dB

Under 100 smell pr. ar over 90 dBCE
2 LCE = 95 dB

Over 100 smell pr. &r over 90 dBCE
3 Ekvivalentniva, LCDEN =55dB  Vekting: natt = 10 dB Kveld: 5 dB

Arsmidlet

Dag og kveld: 55

4 Lette vapen Rena leir Maks. niva dBAl

Dag: (07.00-19.00) Kveld: (19.00-23.00) Natt: Ingen aktivitet
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5  Sumstay * Maks. niva Lsmax = 60 dB Eksklusiv tunge vapen. Ingen aktivitet pa leirskytebanene pa

Natt Radsmoen. (Qvelser uten fly og helikopter.)
6 -"- I’;lsar}[:ax = 70 dBA @velser der fly og helikopter inngar. Eksklusiv tunge vapen.
7 " Lsmax =85 dBA  Utenfor enkelthus: maks. 15 netter i aret. Eksklusiv tunge vapen.
8 Sumstgy * Ekvivalent LDEN = 55 dBA Eksklusiv tunge vapen. Korreksjoner i henhold til ISO 1996-1: 2003

* Korreksjon for kjering med stridsvogn Leopard 1: +5 dB

Konsesjonen har videre bestemmelser om bl.a. virksomhetsfrie perioder, varslingsrutiner, overvakningsprogram, rapporteringer og at Forsvaret
skal ta hensyn til meteorologiske forhold (inversjon). Lagmannsretten gar ikke neermere inn pa dette her, under den generelle beskrivelsen av
forholdene. Overvakningsprogrammet som er i bruk anses som meget omfattende og komplekst, og savner sidestykke noe annet sted i Norge.

Lagmannsretten har for stoyspersmaélet veert bistatt av rettsoppnevnt sakkyndig dr.philos. Bo Engdahl, Brekke og Strand Akustikk AS. Han var
ogsa sakkyndig for jordskifteretten. I tillegg har staten hatt sakkyndig bistand fra seniorforsker Truls Gjestland, Sintef IKT Akustikk, og de
private partene som er representert av advokat Lund, har hatt sakkyndig bistand fra sivilingenigr Bjorn Leifsen.

For lagmannsretten har det vaert krevende & sette seg inn i de stoysakkyndiges faglige metoder og begreper. Retten har tatt utgangspunkt i
Engdahls staysakkyndige erkleering 20. august 2013 punkt 3.1 «Stgyplage og indikatorer». Det gis her en generell innfgring som etter
lagmannsretten vurdering viser at det ogsa er rom for et mer alminnelig skjenn ved vurdering av stgyplager, sé lenge man er innenfor de mer
sikre faglige rammene.

Fra erkleeringen punkt 3.1 siteres folgende, som utgjor et generelt grunnlag for lagmannsrettens vurdering, men der lagmannsretten i tillegg har
understreket de utsagnene der Engdahl serlig tar forbehold pa fagets vegne:

A gi en fullstendig og riktig beskrivelse av hvordan mennesker opplever stoy er ikke mulig.

Stay er lyd, og behandles av vart «degnapne» sanseorgan, gret, som all annen lyd; vi prover & identifisere en kilde, og trekker ut mulig
informasjon om kilden; sa som kildetype og lokalisering, informasjon som i noen tilfeller oppfattes som farevarsel og setter organismen i
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beredskap ved gket adrenalin og puls, eller endret sgvntilstand. I mange tilfeller utloser stoyen assosiasjoner. Mange forbinder nok fortsatt stoy
fra et jagerfly med krig. Andre kan se pa stay fra smafly som ungdig bruk av ressurser og «slgsing», og dermed oppleve dette som unedig
stoysjenanse.

Reaksjoner pa stey er derfor ofte rettet mot kilden, ikke bare lyden i seg selv.

Dette innebaerer at staynivaet i seg selv ikke er avgjorende, bare lyden er hgrbar. Eksempelvis fluen pa soverommet, eller krana som drypper,
produserer neppe nivaer over 25 dBA, men kan likevel drive oss til vanvidd.

Stoy konkurrerer med lyd som produseres for kommunikasjonsformal.

I noen tilfelle greier horselen a skille konkurrerende lyd som separate kilder og trekke ut gnsket informasjon fra begge. I de fleste tilfelle er
slik interferens sterkt sdeleggende pa vare muligheter for & utnytte orets fantastiske egenskaper til nytte og glede. Stay i et «lydlandskap» virker
som dis eller tdke i det visuelle landskap; det blir bare de grove trekk som kan identifiseres.

De store individuelle variasjoner vi finner i reaksjoner pa stoy kan altsa skyldes holdninger til kilden, den individuelle bruken av lyd som
medium, og psykologiske reaksjoner pa lyden - som igjen kan fores tilbake til tidligere opplevelser, og er sterkt avhengig av personens psykiske
og fysiske tilstand. Og i tillegg er det store variasjoner i hgreevne.

().
Karakterisering av stgy med enkle tall kan ikke fange opp de mange sider ved menneskelige reaksjoner pé stgy. Likevel har vi behov for

beskrive stoy ved hjelp av tall. Vi méler lydtrykk, og regner om dette til dB. Ut fra en lang rekke undersgkelser, hvor de fleste har vart
sporreundersgkelser, har man da etter hvert dannet seg et bilde av hvordan reaksjoner pa stay er.

Det er vanlig & benytte ulike former for gjennomsnittlig steyniva eller staydose for & beskrive folks plager eller sjenanse siden stoysjenansen er
vist & veere forbundet med den samlede staydosen man utsettes for, selv om det er stor usikkerhet knyttet til disse sammenhengene. Da
sammenhengen mellom stegyniva og steyplage er beheftet med store usikkerheter ber man veere klar over begrensningene. Situasjonen for R@ er
ekstra vanskelig siden det er mange ulike type kilder som kan trenge forskjellige indikatorer. Det er en overforenkling a se pd dette som en
entydig sammenheng, selv nar man ser pa gjennomsnitt. En stor grad av steyplage vil kunne eksistere ogsa ved lave stgynivaer samtidig som det
ogsa vil kunne veere liten stoyplage ved haye staynivaer. Doseresponskurver som viser ssmmenhengen mellom stgyniva og stgyplage er
gjiennomsnittskurver som er fremkommet av intervjuer av mange mennesker fra mange ulike omrader. ..(..).
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Staydosen er relatert til stoynivéet for en hendelse og antall hendelser. Dobles antall hendelser sa gker staydosen med 3 dB. Det vanlige er a
beregne staydosen for et helt &r, og i beregningen straffe hendelser som opptrer om natten og kvelden.

()

N3 er det ikke slik at det alltid er en entydig sammenheng mellom staydose og plage. I noen tilfeller vil en gkning i antall hendelser kunne gi en
storre endring i plage enn den tilsvarende gkning i stoydose skulle tilsi. For eksempel i forbindelse med apningen av den nye hovedflyplassen pa
Gardermoen var det mange naboer som i forste rekke beskrev den store gkningen i antall forstyrrelser - det a aldri fa fred - som den viktigste
forverringen av situasjonen, og begrepet andel av tiden som stgynivaet overskrider en viss niva ble benyttet for & belyse dette. Omvendt sa kan
noen fa hendelser fra tunge vapen kunne oppfattes som verre enn flere lavere hendelser selv om dose skulle veere den samme.

().

Det at doseresponskurvene er basert pa studier fra en stabil staysituasjon, og ikke gjelder for situasjonen hvor det skjer endringer er tatt hensyn
til i ny ISO-standard 1996-1 for vurdering av stey (3). Her angis spesifikt at ssmmenhengen kun gjelder for eksisterende situasjoner. For
nyetablerte situasjoner, spesielt nar befolkningen ikke er vant ved stoykilden, kan man forvente sterre plage. Denne forskjell kan tilsvare opp
mot 5 dB. Videre vises det til at forskning har vist at det er storre forventninger og verdi knyttet til «ro og stillhet» i stille, landlige omrader.
Denne effekt tilsvarer opp mot 10 dB.

Stoy fra militeer aktivitet er ekstra komplisert siden den utgjores av en rekke ulike type stoykilder med hver sine doseresponskurver. Ulike kilder
males og beregnes ogsa med forskjellige enheter.

Det er derfor lagt ned et stort arbeid i forbindelse med & forsgke omgjore alle kurvene til en felles enhet slik at de kan sammenlignes. Det er i
dette arbeid ogsa antatt at man kan summere bidragene fra hver enkelt kilde nér disse er beskrevet pA med samme «plage»-skala. ..(..).. Flystoy
gir en straff pa 6 dB, impulslyd fra skyting 12 dB og stay fra tunge vapen far ulik korreksjon for ulike andel innhold av lavfrekvent lyd. Straffen
pa 6 dB for flystey er en forenklet korreksjon basert pd sammenstillingen som det nederlandske forskningsinstituttet TNO foretok for EU.

(D).

Det ble sgkt om tillatelse til utslipp av sumstay tilsvarende LADEN = 55 dB inkludert tunge vipen, noe som skal tilsvare en gjennomsnittlig
stoyplage pa 25% eller ca. 6% vaere sterkt plaget av stay.

Selv om det er knyttet stor usikkerhet til disse doseresponskurvene som ligger til grunn er de basert pa det man i dag vet og det stoyfaglige

grunnlaget for at stoybeskrivelsen bedemmes til & veere holdbar. I kravet til sumstay i konsesjonen er det lagt inn en vekting for impulslyd i
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henhold til ISO 1996 (3) og stey fra Leopard 1 far et tillegg pa 5 dB. Dette er fornuftige korrigeringer etter min mening. Stay fra stridsvognen av
typen Leopard 1 er lavfrekvent og vist & veere ekstra plagsom.

I forhold til stey fra tunge vapen ser jeg imidlertid en storre usikkerhet. I konsesjonen er ogsa stgy fra tunge vadpen og sprengninger holdt
utenfor kravet til sumstay, og gitt et eget krav. Jeg har derfor sett spesielt pa doseresponssammenhenger for tunge vapen.

Impulslyd fra tunge vépen har stort innslag av lavfrekvent energi. Stoyen forplanter seg derfor over storre omrader og dempes ikke like mye i en

fasade. Det er derfor en storre usikkerhet knyttet til beregning av bade stgyniva og doseresponskurver. Generelt vil det vaere slik at jo lengre man
er fra kilden, jo mere lavfrekvent vil spektret vaere, fordi de lave frekvensene forplantes lengst ... (..)..

Enkelt sett kan man si at stoy fra tunge vépen, utrykt som LCDN, har samme andel sterkt stoyplagede som veitrafikkstoy, utrykt som LADN med
et 8 dB hoyere niva. Andelen sterkt stoyplagede pa 10% (tilsvarende ambisjonsnivaet i Miljoverndepartementets retningslinje for stoy T-1442)
fant man ved nivéer pa ca. LCDN = 48-53 dB. Konsesjonsgrensen pa LCDEN =55 dB (som antas 4 tilsvare ca. LCDN =54 dB) kan derfor anses
omtrent a tilsvare ambisjonsnivaet til T-1442. ..(..)..

Min konklusjon er at for vurdering av stgy fra tunge vapen og detonasjoner kan beskrives tilstrekkelig ved & benytte LCDEN . Dette i lys av at
usikkerheten allikevel er stor og gevinsten av a benytte en niviavhengig korreksjon er marginal. ..(..)..

Optimalt sett burte det veert etablert nye oppdaterte doseresponssammenhenger inkludert de seneste undersgkelsene. De seneste
undersokelsene antyder imidlertid en storre andel sterkt stayplagede ved gitte stoyniva enn tidligere undersgkelser. Det kan derfor
argumenteres for att ambisjonsnivaet i T-1442 om en andel sterkt stoyplagede pa mindre enn 10% ligger naermere LCDEN = 50 dB enn 55 dB.

Lagmannsretten har videre forstatt Engdahl slik - etter hans muntlige gjennomgang - at stoykartleggingsoppgaven rundt skytefeltet ma anses
som et nybrottsarbeid: Man ma summere plagen fra flere kilder, som ogsa skal vektes mot hverandre. Flere av kildene er lavfrekvente - noe som
gir en saerlig utfordring, og stoykildene flytter pa seg i terrenget. Det gir dessuten en ekstra utfordring at ulike brukergrupper rammes av stgyen
- bade personer som bor i omradet, personer som ferdes i omréadet pa fritida og personer som er i arbeid. Ideelt er malet & komme fram til én
stoyindeks, men det har konsesjonsmyndigheten ikke klart. Derfor benyttes det én for tunge vapen og sprengninger (krav 3) og én som omfatter
sumstgy fra all annen aktivitet (krav 8). Malsettingene for vegtrafikkstay i T-1442 er referansen.

Det er stay fra tunge vapen og detonasjoner, samt sty fra fly og helikopter som er dimensjonerende.

Engdahls hovedkonklusjon er at staykonsesjonen synes a ha fornuftige grenseverdier som - med noen unntak - ivaretar hensynet til
stoyulempene. Dette unntaket er saerlig knyttet til konsesjonsvilkar 3 og 8, som begge er ekvivalentnivier, der han mener at nye undersgkelser
tilsier at grensa bor veere naermere 50 dB om ambisjonsnivéet i T-1442, om at grenser bor settes slik at kun 10 prosent av befolkingen skal veere
«sterkt plaget», skal folges.
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Han viste videre til at ambisjonsnivaet i konsesjonssgknaden fra Forsvarsbygg 20. desember 2002 var at andelen sterkt stayplaget skulle vaere
mindre enn 6 prosent, altsa strengere enn malsettingen i T-1442. Etter Engdahls vurdering foreligger det reelle stayulemper ogsa ved et niva
under konsesjonsgrensa pa 55 dB. I tillegg gir ikke konsesjonen en samlet vurdering av sumstay, slik det var forutsatt i konsesjonssgknaden, og
man ma derfor vurdere stgy fra tunge vipen sammen med annen stay.

Engdahl mente videre at det er lite konsekvent at konsesjonskrav 5 og 6 ikke er likt, men at det er satt 10 dB hoyere for nattevelser der fly og
helikopter inngar. Han ansa det ogsa som en mulig mangel at konsesjonen ikke har grense for maksimalt stoyniva pa dagtid for flystey og lette
vapen.

Relevante stgykilder

Etter lagmannsrettens vurdering vil det relevante vurderingstema vere den samlede stay fra Rena leir, Redsmoen gvingsomrade og Regionfelt
Ostlandet Grafjellet (ROG).

Det er formelt riktig, slik staten anfarer, at Rena leir og Redsmoen ble etablert tidligere, og at det allerede var stoyende aktivitet her for ROG ble
etablert. Det er videre slik at nar det eventuelt skal tilkjennes erstatning for ulemper pa en resteiendom etter en ekspropriasjon, jf.
vederlagsloven § 8, sa vil det normalt veere slik at det er de ulemper som ekspropriasjonsinngrepet medferer, som skal erstattes, og ikke ulemper
som var der allerede eller skyldes andre forhold.

I den foreliggende situasjon vil det imidlertid etter lagmannsrettens oppfatning ikke bli riktig om man kun forholder seg til stay som skriver seg
fra ROG. Det er flere forhold som taler for dette. For det forste har forurensningsmyndigheten gitt en felles staykonsesjon som omfatter alle tre
omrader. Lagmannsretten legger til grunn at dette er i samsvar med gnsker fra Forsvarsbygg. Begge instanser har altsa sett det som meget
upraktisk & foreta et skille mellom de tre «stgykildene».

Arsaken til dette er forstielig: Disse historisk sett tre ulike militzere anleggene drives i stor grad som en enhet, der f.eks. aktivitet under en gvelse
kan flyttes fra et omréde til et annet.

For det annet har etableringen av ROG gitt gkt aktivitet de to andre stedene, fordi de samlede gvingsmulighetene har blitt sterre. Ogsa under
Stortingets behandling av spersmalet om etableringssted, herunder dreftingen av stoy, blir Redsmoen og ROG sett i sammenheng.

For det tredje taler situasjonen for part 236, Ole Gustav og Torill @ien Rad, for at stgyen fra alle tre kilder mé inkluderes. Deres
jordbrukseiendom ligger pa vestsida av Rena elv og grenser i sgr til Redsmoen. De to bolighusene pa tunet ligger 300 meter unna grensa til
Radsmoen gvingsfelt, og 700 meter unna den interne nordgrensa i feltet for kjoring med stridsvogn. Ifglge Ole Gustav Rads forklaring under
lagmannsrettens befaring hjemme hos ham 30. september 2013, var det for RGG ble etablert bl.a. tale om innlgsningen av hele eiendommen pa
grunn av stgy fra Redsmoen og han hadde hatt fagfolk pa besgk som vurderte stayisoleringstiltak. Etter at RO ble vedtatt ble dette lagt til side,
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og han fikk here at Forsvarsbygg hadde fatt en felles konsesjon for all virksomhet i omradet. Disse opplysningene, som ikke er bestridt av staten,
viser at all sty fra alle tre felt ma vurderes ved det foreliggende kontrollskjennet. Om det ikke skjer vil stoy fra Redsmoen - i alle fall i relasjon
til Red - forbli ubehandlet.

Lagmannsretten har ikke fatt framlagt dokumenter som viser at de grunneierne som i sin tid avsto arealer til Redsmoen den gangen fikk
stoyerstatning. Advokat Lund har i prosedyren for lagmannsretten framholdt at det ikke er utbetalt noen stayerstatning i relasjon til Redsmoen
og heller ikke vaert tatt ut skjonn for a avgjore dette. Det er ikke bestridt fra statens side.

For det fjerde har verken staten eller grunneierne lagt opp til eller bestilt utredninger som bare omfatter stay fra ROG. Retten er derfor ikke satt
i en posisjon der vurdering bare av stgy fra ROG er mulig. Dette argumentet er likevel underordnet det som ma bli avgjerende: De tre omradene
har felles stoykonsesjon, de driftes i stor grad som ett tiltak, og det er reelt tale om en utbygging av forsvarets virksomhet i Amot kommune i
flere etapper. ROG ma derfor betraktes som del av et starre tiltak, og det er derfor tilstrekkelig arsakssammenheng mellom eiendomsavstaelsene
i ROG og okt stoy fra alle tre omréde.

Hvilken stoy skal tilegrensa vurderes opp mot?

Lagmannsretten ma ta stilling til hvilket stayniva som skal legges til grunn ved vurderingen av om den naborettslige talegrensa blir overskredet.
Det samme stgynivaet ma for gvrig ogsa legges til grunn ved vurderingen av om verdien pa mottatte formuesgoder har redusert
erstatningsrettslig verdi pa grunn av stoy.

Lagmannsretten har kommet til at vurderingen i utgangspunktet ma basere seg pa det aktivitetsnivdet som ble beskrevet i ssknaden om
stoykonsesjon. Engdahls beregninger av stoy pa de enkelte beregningspunkter er basert pa dette aktivitetsniviet og Engdahls tall - med unntak
av tall som viser overskridelser av konsesjonen - blir derfor benyttet.

Det er riktig at aktivitetsniviet sa langt i skytefeltets levetid ikke har ligget pa det niviet som ble angitt i konsesjonssgkndane, jf. det som er
gjengitt under statens anforsler om det faktisk arlige aktivitetsvolumet fra 2007 til 2012 sammenliknet med beregningsgrunnlaget i
utslippssgknaden. Staykonsesjonen kan imidlertid bli utnyttet og staten ma derfor finne seg i 4 betale for denne muligheten - eller rettigheten.
Det ma antas at Forsvarsbygg hadde en begrunnelse for 4 angi nettopp det aktivitetsniviet som ble angitt i konsesjonssgknaden. Det kan ikke
kreves at ekspropriatene ma sannsynliggjore at konsesjonen vil bli utnyttet. Det framstar derfor som riktig & anse den angitte aktiviteten som
uttrykk for hva som er paregnelig.

Om dette ligger sa langt unna det paregnelige som staten né synes a anfore, kunne staten bade sgkt om en ny konsesjon med lavere stgyutslipp
eller angitt et lavere aktivitetsniva som en skjgnnsforutsetning. Det er ikke gjort.
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Ogsa sett hen til at det har vaert en gradvis oppbygging der flere standplasser enna ikke er etablert, framstar det som paregnelig at konsesjonens
grenser er uttrykk for det paregnelige stoynivaet.

P& den annen side kan ikke lagmannsretten legge til grunn at konsesjonens grenser vil bli overskredet. Retten legger til grunn at Forsvarsbyggs
overvakningssystem vil fungere og at planlagte gvelser vil bli innstilt eller modifisert nér dette av meteorologiske grunner er ngdvendig for a
hindre brudd pa staykonsesjonen. Det innebarer at der Engdahl, basert pa aktivitetsnivaet i ssknaden har beregnet overskridelse av
konsesjonen, legger lagmannsretten i det videre til grunn at konsesjonsgrensa vil bli holdt.

Lagmannsretten kan ikke se at det er paregnelig med gkt aktivitet i omradet som vil gjore det nedvendig med ny konsesjonssgknad. Det er
derfor ikke grunnlag for en framskriving av stoysituasjonen. I den sammenheng er det et poeng at det allerede - som nevnt foran - er godt rom
for gkt aktivitet innenfor dagens konsesjon. En gradvis overgang til jagerfly til typen F-35 fra 2015 endrer ikke dette. Lagmannsretten legger til
grunn steyutslippet fortsatt vil holde seg innenfor utslippsgrensene i gjeldende konsesjon.

Konsekvensen av det lagmannsretten her har kommet fram til blir at lagmannsretten ma ta stilling til om konsesjonen tillater stoy som
overstiger den naborettslige talegrensa. Eller sagt pa en annen mate: Skal talegrensa plasseres pa et lavere utslippsnivd enn konsesjonens niva?

Talegrensa

Ved vurderingen av hvor den generelle télegrensa ligger i var sak, tar lagmannsretten utgangspunkt i Rt-2006-486 (Gardermoen) avsnitt 75, der
Hoyesterett uttaler at grenseverdien i Miljoverndepartementets «Retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging» T-1442 er «av
betydelig interesse», sjol om de ikke er bindende ved talegrensevurderingen. Disse retningslinjene har ikke talegrenser for stgy fra militeere
gvingsanlegg. Det er derfor retningslinjenes ambisjonsniva som her blir av interesse.

Den rettsoppnevnte sakkyndige Engdahl uttalte i sin erkleering til retten 20. august 2013 at det kan «argumenteres for at ambisjonsnivaet i T-
1442 om en andel sterkt stoyplagede pa mindre enn 10 % ligger neermere LCDEN = 50 dB enn 55 dB». Dette ble utdypet i hans muntlige
forklaring. Han anferte videre at ambisjonsnivaet i Forsvarsbyggs konsesjonssgknaden var at andelen sterkt stayplaget skulle veere mindre enn
6 prosent, altsa strengere enn malsettingen i T-1442.

Lagmannsretten finner at de beste grunner taler for a folge Engdahls anbefaling. Lagmannsretten kan langt pa veg slutte seg til de momentene
som er trukket fram av advokat Lund i hennes prosedyre, og som er gjengitt foran. Lagmannsretten vil sazerlig peke pa folgende:

- Det er tale om stgy av ulike type og fra mange ulike kilder, slik at det i denne saken er seerlig vanskelig a fange opp alle sider ved
stgybelastningen med enkle tall,
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- Den generelle talegrensa uttrykt som et arsmidlet ekvivalentniva i desibel ma derfor reduseres noe, for & ta hgyde for det generelt
problematiske med a fange opp alle de ulike kildene, ulike formene for stgy og at stayen kommer fra ulike kanter i terrenget,

- Ved et komplekst stgybilde gir dose-responskurver, som man ellers kan benytte for & fastsette plagegrad, usikre svar,

- Impulsstay oppleves som ekstra belastende, og seerlig framgar det fra flere av partenes forklaringer at det er en saerlig belastning
knyttet til at man vet at det kommer til & smelle i lapet av dagen, men man vet ikke fra hvor og nar, slik at man gar pa ank,

- Stay som oppfattes som uvennlig er mer belastende enn stgy fra mer «vennlige» kilder, sjgl med samme desibel, og mange oppfatter
militeerstgy som uvennlig,

- Det er ikke urimelig at Forsvarsbygg knyttes til sin egen ambisjon med hensyn til andelen sterkt plaget, som i konsesjonssgknaden var
naermere 6 prosent enn 10 prosent.

Fra statens side er det vist til sammenlikninger med stgybelastningen rundt Gardermoen, jf. Rt-2006-486, og bl.a. vist til at det var parter i det
skjonnet som hadde samme stoybelastning per dag som det samlede utslippet per ar fra R@. Lagmannsretten har ingen grunn til a betvile at
dette beregningsmessig kan vaere riktig, men det viser vel heller hvor vanskelig det er &8 sammenlikne stgyen fra et flerbruks militeert
gvingsomrade med stoy fra f.eks. en flyplass eller en veg. Der den nevnte samferdselsstoyen serlig vil vaere preget av en nesten kontinuerlig
strom av stey, med noen topper og bunner, i dognets fleste timer, er bildet sveert annerledes rundt Rena leir, Radsmoen og ROG.

Konsesjonens inndeling i 8 ulike krav viser kompleksiteten. Det er tale om lavfrekvent stgy fra stridsvogner, sprengninger fra tunge vipen - i og
utenfor skytefeltet - sprengninger med sprengstoffslange, stoy fra skyting med lette vapen, stoy fra jagerfly, transportfly og helikoptre, og stayen
kan i perioder ogsa komme om natta.

Ved den konkrete erstatningsfastsettelsen for stoy under hver enkelt part, er folgelig rettens utgangspunkt at den generelle tilegrensa angitt som
arsmidlet ekvivalentniva ligger ved 50 dB, angitt som LCDN . Retten benytter Engdahls beregninger, sammenfattet i tabellen i hans rapport side
33, for & ta stilling til hvem som far en stgybelastning over dette. Deretter tar retten stilling til om det er andre serlige forhold knyttet til
stegybelastningen som tilsier at talegrensa likevel ikke er overskredet for vedkommende.

For parter der Engdahls beregninger ikke viser overskridelser av den generelle talegrensa lagmannsretten har bestemt at skal gjelde, vil retten ta
stilling til om det er andre individuelle forhold - f.eks. knyttet til impulsstay - som gjor at tdlegrensa konkret for parten likevel er overskredet.
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Det vil ogsa veere relevant a trekke inn flystay, som Engdahl har mattet beregne basert pa en konkret flytrasé, men der de faktiske forhold er at
flyene operer uavhengig av dette, og alt etter gvelsens innhold kan komme inn fra ulike kanter.

Erstatningsfastsettelse for den enkelte

Lagmannsretten har foran - under gjennomgaelsen av partenes anforsler og krav - skilt mellom anforsler og krav knyttet til stoy pa den ene sida,
og andre anforsler og krav pa den andre sida. Lagmannsretten har sjol i den generelle mer juridiske droftelsen foran ogsa foretatt et slikt skille.

Ved den konkrete utmalingen av erstatning - enten erstatningen knytter seg til ekspropriasjonsrettslige verdier pa avgitt eiendom, pa mottatt
eiendom eller tap som folge av stoyplage pa resteiendommen - er det ikke grunn til & opprettholde dette skillet. De enkelte 19 partene behandles
derfor under fortlopende, etter stigende parts- eller takstnummer.

Part 105 Anders Holte

Holte eier garden Nordli i Slemdalen. Den ble kjopt pa tvangssalg i 2012 for 1,35 millioner kroner, og han fikk grunnbokshjemmel 14. juni 2012.
Hans rettsforgjenger, Risbergseter, ble tilkjent 50.000 kroner i erstatning av jordskifteretten, knyttet til stayt ved boligen og at stay ved tunet
pavirket hans kjottfeproduksjon. Bare staten har anket, slik at 50.000 kroner uansett er maksimalt belgp som kan tilkjennes.

Staten pasto pa et tidspunkt at Holtes erstatningskrav skulle avvises fordi en tidligere eier - Dambuen - ved salg av arealer innenfor skytefeltet i
2005 hadde fatt oppgjor som ogsa omfattet ulemper pa resteiendommen. Avslutningsvis under ankeforhandlingen i lagmannsretten endret
staten sin pastand til frifinnelse, slik pastanden ogsa opprinnelig lad i statens ankeerklering 22. mars 2012.

Ifolge Engdahls stoyberegninger er det skyting fra stridsvognkanon i vestre delt av feltet og skyting med artilleri i gstre del av feltet som vil gi
storst bidrag. Med vind fra vest er maksimalnivaene beregnet til 85-90 LCE, (krav 2, tung skytestoy med mer enn 100 hendelser,
konsesjonsgrense 95). Maksimalt stgyniva fra sjeldne hendelser med sprengstoffslange - inntil 4 ganger i aret - er beregnet til 102 LCE,mens
konsesjonsgrensa her er 100. Ekvivalentnivaet (krav 3, konsesjonsgrense 55 LCDN ) er beregnet til 50. Det har i tillegg veert opplyst om flystay.
Beregningen viser 53 LASMAX (krav 6, konsesjonsgrense 70), men som vist til foran er beregningene basert pa at visse flykorridorer benyttes,
noe som ikke er reelt. Lagmannsretten legger derfor til grunn at flystayen vil ligge over beregningen.

Etter lagmannsrettens syn ma erstatningsspersmalet vurderes etter vederlagsloven § 8, jf. granneloven § 2 fjerde ledd. Det skyldes at skytefeltet
var etablert og i gang da Holte kjopte eiendommen og at stayen som beskrevet foran var «venteleg» for ham. Det framstar som anstrengt & se
det slik at den som kjoper en eiendom péa tvangssalg trer inn i eiendommens alle rettsforhold slik de var pa overdragelsestidspunktet, jf. Rt-
2006-486 (Gardermoskjonnet) avsnitt 128.
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Det ma antas at stoyen i omradet har pavirket tvangssalgsprisen negativt, slik at selgeren ble pafort et tap. Det er imidlertid ikke gjort gjeldende
at Risbergseter - tidligere eier - har et slikt erstatningskrav i behold, et krav begrenset til differansen mellom eiendommens verdi med stey inntil
talegrensa og eiendommens verdi med stgy utover talegrensa.

Alternativt kunne man tenke seg at kjoperen - Holte - anséa erstatningskravet som et aktivum ved eiendommen, og derfor var villig til & betale
mer for den - om lag tilsvarende forventet erstatning. I sa fall har ikke selger lidd noe tap, men Holte vil bli pafert tap om erstatningskravet ikke
lenger skal folge eiendommen. Det har imidlertid ikke fra Holte veert anfert at den prisen han ga ved tvangssalget var pavirket av forventet
erstatning.

Det kan anfares at om verken selger eller kjoper i et slikt tilfelle kan fremme - eller fremmer - et erstatningskrav, sa har den skadevoldende
naboen som folge av tvangssalget fatt en tilfeldig gevinst - i form av spart erstatningsutbetaling. Med den reservasjon at selger kan ha krav i
behold, synes det 4 matte bli effekten.

Lagmannsretten vurderer etter dette Holtes krav etter naboloven § 2 fjerde ledd, som gjelder den snevre muligheten for erstatning som
foreligger nar stayen er «ventelig» pa stedet. Vurderingstemaet er:

Jamvel om noko er venteleg eller vanleg etter tredje stykket, kan det reknast som urimeleg sa langt som det forer til ei monaleg forverring av
brukstilhgva som berre eller i seerleg grad rakar ein avgrensa krins av personar.

Bestemmelsen er ment som en sikkerhetsventil der gkt forurensning «medferer en utpreget skjev fordeling av skader og ulemper slik at en
begrenset krets av skadelidte ma baere vesentlige ulemper av en virksomhet som et stort flertall har nytte og glede av», jf. Ot.prp.nr.33 (1988-
1989) side 41.

Etter lagmannsrettens syn er det ikke grunnlag for a se det slik at stoyforholdene for Holte representerer noen «monaleg forverring av
brukstilhgva». Staten blir derfor & frifinne for hans krav.

Part 107 Ola Dieset

Det er bare Dieset som har anket jordskifterettens kontrollskjenn. Anken retter seg for det forste mot erstatningsbelopet for tre poster der han
fikk erstatning, men mener jordskifterettens konkrete utmaling er uriktig. Dette gjelder

- Deset Nordsetra, der jordskifteretten utmalte 500.000 kroner i erstatning, som et tillegg til skifteverdien for bygningene pa 1,35
millioner,
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- Redusert verdi av jaktpakker med 400.000 kroner, og

- 4.000 kroner for utgifter til flytting av et mobilt jakthusveere.

Videre har han, som mange av de gvrige partene, anfort at det pa mottatte areal foreligger negative forhold som medferer at arealene har lavere
verdi enn lagt til grunn i skifteplanen. Dette gjelder

ulemper knyttet til skogsdrift i bratt terreng,

areal med elgbeiteskader,

areal med forsgmt ungskogpleie, og

areal med klausulering som naturreservat (Deset naturreservat).

Han krever dessuten erstattet omstillingskostnader - som her vil si utgifter til oppstartsbefaring og grensemerking.

Dieset har subsidieert pastatt jordskifterettens skjenn opphevet, og lagmannsretten har pa grunn av at flere av erstatningspostene framstar som
kompliserte, vurdert om ikke det ville vaere det mest riktige, framfor at lagmannsretten foretar en konkret utmaéling. De storste utfordringene er
i midlertid knyttet til erstatningsutmaling for avgitte omrader, der ogsa staten er enig om at erstatning skal utmales og der staten derfor har
forhandlet om den konkrete utmalingen.

Deset Nordsetra

Det er under gjennomgangen av anferslene fra advokat Wahl-Larsen redegjort for at Dieset har fatt beregnet bade salgsverdi, bruksverdi og
gjenanskaffelsesverdi. For salgsverdien er det lagt til grunn at seteranlegget kunne selges sammen med 7.000 dekar jaktterreng. For
bruksverdien er det lagt til grunn salg av eksklusive jaktpakker, der setra ville vert sentrum for hans gamle jaktareal pa totalt 24.000 dekar. For
gjenanskaffelsesverdien er det lagt fram prisoverslag knyttet til gjenreisning av de bygningene han har mistet.
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Etter lagmannsrettens vurdering framstar ikke salgsalternativet som paregnelig. Det er sveert lite sannsynlig at Dieset - dersom skytefeltet ikke
hadde blitt anlagt - ville gatt til det skritt & forseke a skille ut seteranlegget sammen med 7.000 dekar utmark, for deretter a tilby dette for slag.
Han har i andre sammenhenger under sin forklaring for lagmannsretten vist til at hans samlede eiendom - etter at fjellomradet inne i skytefeltet
har gatt tapt - har blitt «xamputert», i det den ideelle utmark- og jakteiendom har sammenhengende areal fra nede i bygda og hele vegen pa
fjellet. Ola Dieset som person framstar dessuten som en grunneier med et bevisst forvalteransvar med sans for at en familieeiendom skal ga
udelt - og helst i forbedret tilstand - til neste generasjon. Nar slikt salg som skissert framstar som uparegnelig, kan det heller ikke for
erstatningsfastsettelsen bygges pa dette.

I jordskifteretten ble erstatningen fastsatt med utgangspunkt i salg av setra med 5 dekar tomt. Etter lagmannsrettens vurdering er et slikt salg
like uparegnelig - sjol om delingssamtykke kanskje da ville vare lettere & oppna - som salg sammen med 7.000 dekar jaktterreng. Igjen viser
retten til at det framstar som helt uparegnelig at Dieset ville foretatt et slikt salg om ekspropriasjonen ikke hadde funnet sted.

Lagmannsretten finner at ogsa bruksverdialternativet ma forkastes som lite paregnelig. Utgangspunktet méa ved paregnelighetsvurderingen tas i
den faktiske bruk fram til ekspropriasjonen fant sted. Det er dokumentert at Dieset har drevet noe med tilrettelagt jakt, men det dokumenterte
er i omfang - og ikke minst med hensyn til inntekter - ikke i neerheten av det format som er benyttet i oppsettet i Diesets krav. Det finnes i
praksis sveart fa eksempler pa at eiere av storre utmarkseiendommer har klart a etablere jakttilbud av den aktuelle typen. Mange kan ha tenkt
tanken, men det sier sitt om realismen i opplegget at fa har fatt virkeliggjort slike planer. Kravet bygger pa at Dieset arlig skal kunne selge
jaktpakker til minst 12 personer som hver skal veere villige til 4 betale opp til 45.000 kroner for jakt og forpleining i 7 dager. Dette er etter
rettens vurdering ikke paregnelig.

Erstatningen for bygningene pa Nordsetra skal etter dette fastsettes etter gjenanskaffelsesverdien, jf. vederlagsloven § 7. Dieset har ikke mottatt
noe tilsvarende anlegg pa de arealene han er tildelt i jordskiftet, og har behov for bygningene for & kunne fortsette utmarksnaering med bl.a.
utleie til jakt. Lagmannsretten har tatt utgangspunkt i de prisene som i 2008 ble innhentet fra Amot Handlaft og Restaurering v/Skaret. Prisene
er:

Nybygg, seterstue 3.250.000
Fjos 1 805.000

Fjos 11 305.000

Loe 500.000

Sum, inkl mva 4.860.000
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I tillegg er det vist til at ei koia pa 18 m2 samt en brenn er uteglemt. Nypris pa koia er oppgitt til 250-260.000 kroner og etablering av brenn til
110-120.000 kroner. Brutto gir dette oppsettet gjenanskaffelseskostnader med fra 5,22 til 5,28 millioner kroner. Dieset har foretatt fradrag for
standardforbedringer med 1,5 millioner kroner. Dette gir netto fra 3,72 til 3,78 millioner kroner, som deretter er omregnet fra 2008-kroner til
2002-kroner. Til slutt er det gjort fradrag for skifteverdien av de samme bygningene med 1,35 millioner kroner. Kravet knyttet til bygninger blir
folgelig fra 1,99 til 2,04 millioner kroner.

Lagmannsretten har ikke innvendinger mot sjolve beregningsmaten og heller ikke prisoverslagene fra entreprengren. Fradraget for
standardforbedringer ma imidlertid settes noe hgyere. Det ma ogsa foretas en viss reduksjon fordi det neppe er ngdvendig med oppbygging av
samtlige av smabygningene for & kunne fortsette neeringsvirksomhet i samme omfang. Tilleggserstatningen for bygningene pa Deset Nordsetra,
utover skifteverdien pa 1,35 millioner kroner, settes etter dette skjgnnsmessig til 1,5 millioner kroner.

Jaktverdier

Dieset krever videre erstatning for bortfall av muligheten til tilrettelagt jakt. Dette er krevd for hele det jaktareal han tidligere hadde, 24.500
dekar, med 150 kroner per dekar. Satsen er etter det opplyste hentet fra Eidsivating lagmannsretts overskjeonn i kontantskjennet (LE-2006-
62262), jf. Rt-2008-195. Lagmannsretten kan imidlertid se hvordan dette tallet framkommer der, se naermere Rt-2008-195 avsnitt 106 og 109.
Partene Anne G. Midttun og Per Sjolie fikk i kontantskjennet begge erstatning for bortfall av tilrettelagt jakt, men da knyttet til en konkret
vurdering av hvor mange feerre jaktpakker som ville bli solgt pa grunn av redusert/forringet areal. Erstatningen ble satt til et arlig tap pa
henholdsvis 50.000 og 60.000 kroner.

En tilsvarende konkret vurdering ma foretas for Dieset. Utgangspunktet ma da for det forste vaere det salg av tilrettelagt jakt som fant sted hos
Dieset for ekspropriasjonen, eller eventuelt hvor paregnelig det er at han ville utvidet omsetningen knyttet til tilrettelagt jakt dersom
ekspropriasjonen ikke hadde funnet sted. Det er lagmannsrettens vurdering at han hadde en langt mer beskjeden omsetning knyttet til det som
kan kalles tilrettelagt jakt enn det som er basis for kravet og at det heller ikke er paregnelig med en slik gkning som ville veert nadvendig om
kravet skulle kunne etterkommes i sin helhet.

For det annet méd lagmannsretten foreta en sammenlikning mellom det jaktareal Dieset hadde og det areal han né har fatt etter gjennomfort
jordskifte. Da er det pa det rene at arealet er mindre og at det har darligere kvalitet, uten at lagmannsretten finner det nedvendig med en
narmere beskrivelse. Det méa legges til grunn at paregnelige inntektsmuligheter fra tilrettelagt jakt er redusert, men erstatningen kan med sa
mange variabler og usikkerhetsfaktorer som foreligger kun fastsettes etter et skjonn.

Lagmannsretten er enig i at Dieset har krav pa at erstatning for jaktverdien, utover den flate verdien pa 70 kroner per dekar, pa de 3.173 dekar i
skytefeltet som var del av kontantskjennet. Nar retten her fastsetter en samlet sum som skal dekke verdidifferansen mellom alt jaktareal for og
etter, er folgelig ogsa dette arealet inkludert. Lagmannsretten har kommet til at det arlige inntektstapet pa grunn av mindre og darligere
jaktterreng kan settes til 70.000 kroner, som kapitalisert med 5 prosent gir en erstatning pa 1,4 millioner kroner.
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Dieset har videre krevd inntil 270.000 kroner for et tap han mener seg pafort fordi det midlertidige jaktarealet han var tildelt i &rene 2005-2007
ikke hadde husvare. Han mistet derfor muligheten til a leie ut til tilrettelagt jakt. For arene 2008-2011 fikk han tildelt midlertidig areal med
husvere, men utleieinntektene ble redusert fordi det var tale om to teiger. Kravet er her satt til 180.000 kroner. For begge krav brukes 147-150
kroner som en fast verdi per dekar for tilrettelagt jakt, men lagmannsretten er altsa avvisende til at man kan benytte en slik fast verdi - tapet ma
relateres til hva som er paregnelig hos den enkelte grunneier. Retten er imidlertid enig at det er tale om er tap, men det ma fastsettes
skjonnsmessig. Kravet dekkes etter dette samlet for arene 2005 til 2011 med 150.000 kroner.

Verdien av mottatt skog

Dieset anforer at han har mottatt 1.247 dekar ungskog med mangelfull ungskogpleie i hogstklasse II. Jordskifteretten korrigerte verdien i vedtak
27. april 2010, slik at det ble gjort et fradrag i verdien med henholdsvis 20 og 35 prosent. Dieset mener verdien av ungskog med ryddebehov bor
reduseres med ytterligere 200 kroner per dekar.

Lagmannsretten legger til grunn at ikke all slik rydding vil veere lennsom, og derfor heller ikke vil bli gjennomfert. Det kan ikke innremmes
erstatning for utgifter som ikke vil palgpe. Erstatningen gis pa dette grunnlag med 100 kroner per dekar, avrundet til 125.000 kroner.

Dieset har mottatt skog i bratt terreng, og jordskifteretten har sjablongmessig for all skog beregnet driftsomkostninger avhengig av
helningsprosent. Det anfores at dette standardfradraget etter forholdene mé suppleres med en individuell vurdering, og lagmannsretten er i
utgangspunktet enig i dette der sjablongfradraget ikke treffer godt.

Dieset viser til at han pé gstsida av Rena elv, i lia opp mot skytefeltet, ble tildelt et areal med 9.457 kubikkmeter hogstmoden skog, til en
skifteverdi av 1,083 millioner kroner. Det gir en gjennomsnittlig driftsnetto pa 115 kroner per kubikkmeter.

Dieset har na pa et felt tatt ut 3.367 kubikkmeter ved kabelkran-drift, men erfarer samtidig at ca 2.000 kubikkmeter - 40 prosent - star igjen
som utilgjengelig. Det kan drives ut noe mer, men kostnadene per kubikkmeter vil da gke fra 250 til 290 kroner. Driftsnetto til skogeier blir da
redusert fra 76,50 til 36,50 kroner per kubikkmeter, etter at statstilskudd med 80 kroner kubikken for drift i bratt terreng er tatt med. Bortfaller
tilskuddet er skogen verdilgs.

Lagmannsretten er enig i at verdien av den mottatte skogen - som naturalerstatning til Dieset - pa grunn av disse driftsvanskene er satt for hayt,
og at den reduserte verdien ma erstattes med penger. For den konkrete erstatningsberegningen - slik den privat antatte skogsakkyndig Horstad
har utfert denne - vises til advokat Wahl-Larsens anforsler foran.

Horstad har lagt til grunn at all resterende kubikkmasse, som han har beregnet til (9.457 - 3.783 =) 5.674 kubikkmeter, blir stdende fordi det
ikke lar seg avvirke med overskudd. Det er uklart for lagmannsretten hvorfor han har lagt til grunn at 3.783 kubikkmeter er tatt ut nar det
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samme sted opplyses at Dieset fikk fram 3.367 kubikkmeter i kabelkran-drifta. Dette er uansett en detalj, i det ogsa erstatningen her ma bli noe
skjennspreget.

Etter lagmannsrettens vurdering ma det gjores et fradrag pa 15 prosent i det all kubikkmasse under ingen omstendighet ville kunne veert tatt ut.
Ca 10 prosent vil ga bort i topp og avfall og ca 5 prosent ma sta igjen av hensyn til miljoet. Retten kan ikke se at de framlagte beregningene
allerede har lagt et slik fradrag til grunn. Utgangspunktet med 9.457 kubikkmeter méa derfor reduseres med 15 prosent til avrundet 8.000
kubikkmeter. Fratrukket det som i folge Horstads oppsett er tatt ut, gir dette avrundet 4.200 kubikkmeter, i stedet for 5.674 kubikkmeter.

For tommeret som er tatt ut gjores det gjeldende at Dieset skal ha erstattet differansen mellom 115 kroner, som jordskifteretten satte som
driftsnetto, og reelt vederlag med 76,50 kroner per kubikk. Kravet er utregnet til 129.630 kroner. For temmer som ikke kan hentes ut er kravet -
basert pa at 5.674 kubikkmeter gar tapt - utregnet til (5.674 x 115 kr =) 652.510 kroner. Lagmannsretten legger - som vist i avsnittet foran - til
grunn at tapet gjelder 4.200 kubikkmeter, og tapet reduseres da til (4.200 x 115 kr =) 483.000 kroner. Samlet settes tapet avrundet til 610.000
kroner.

Dieset er dessuten uenig i den verdien som er satt pa ca 1.822 dekar skog som er eksponert for elgskader. Dette er skog han har mottatt som
naturalerstatning. De endringene som jordskifteretten foretok verdsettende vedtaket 18. januar 2011, som reduserte skogverdien med 44
prosent for furuskog i hogstklasse I og IT i skadeomrader, skulle ogsa vaert gjort for hogstklasse V. Jordskifteretten la til grunn at den
elgbeiteskadde skogen som Dieset mottok vil ta seg opp til et normalt niva i lgpet av 20 ar, mens Dieset mener gkt omlgpstid blir minst 30 ar, og
at naverdien derfor skulle veert redusert med 70 prosent.

Lagmannsretten er enig i at dette er en relevant problemstilling. Dersom verdien pa naturalerstatning slik den er verdsatt etter jordskifteloven
er uriktig nar vurderingen fortas etter vederlagsloven, ma det ytes et pengebelap som mellomlegg. Det ma nedvendigvis bli en meget
skjonnsmessig vurdering hvor mye lengre omlopstid som ma beregnes for skog som er utsatt for hard beiting av elg. Det er fa sikre holdepunkter
nar forlenget omlopstid skal vurderes. Lagmannsretten var pa befaring i omréadet og i alle fall i det lille omradet som lagmannsretten fikk se, var
skadene betydelige. Erstatningen fastsettes skjgnnsmessig til 50.000 kroner.

Deset naturreservat

Dieset har gjennom jordskiftet blitt eier av ytterligere nesten 3.000 dekar skog i Deset naturreservat. Fredningen innebarer restriksjoner pa
drifta, og Deset mener jordskifterettens reduksjon i skognettoen med 10 kroner per kubikkmeter, knyttet til gkte administrasjonskostnader, er
for liten. Han har ikke sjol avgitt fredede omréader og krever en erstatning som setter ham i samme situasjon som om arealene ikke var fredet.

Av problemer som fglger med fredningen viser han til at han ikke har fatt dispensasjon fra verneforskriftene for oppfering av et jaktsenter til
erstatning for Deset Nordsetra. Verneforskriftene forbyr alle tiltak som setter spor i grunnen og nye driftsvegen kan derfor ikke etableres. Han
kan ikke bruke lokal grus for vedlikehold, og naturskader pa driftsvegen kan trolig ikke repareres uten dispensasjon fra vernemyndighetene.
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Lagmannsretten er enig i at verneforskriften legger begrensninger pa raderetten som har gkonomisk betydning. Lagmannsretten finner
dessuten at mye taler for at erstatningen ma fastsettes pa samme mate som den erstatningen som ble daveerende grunneiere til del da reservatet
ble opprettet i 1989. Diesets krav bygger pa dette, og er beregnet til 282.500 kroner. Det er da tatt hensyn til indeksregulering og at Dieset
allerede har fatt godtgjort 10 kroner per kubikkmeter gjennom jordskifterettens verdsettende vedtak. Erstatningen settes til 282.500 kroner.

Omstillingskostnadene - som kreves med 60.500 kroner - fastsettes i samsvar med de generelle merknadene til omstillingskostnader, til 16.000
kroner, dvs. ca en firedel av kravet. Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger individuelle forhold som tilsier at den sjablongmessige
reduksjonen blir uriktig.

Ola Dieset tilkjennes etter dette en samlet erstatning med 4.133.500 kroner.

Part 115 Erik Hartz

Bare Hartz har anket jordskifterettens erstatningsfastsettelse. Anken gjelder stayerstatningen, at mottatte bygninger ikke er vurdert etter
vederlagsloven, at han ikke er tilkjent dekning av omstillingskostnader og at han ikke har fatt erstatning for stor MiS-belastning pa avgitt skog.
Samlet krav er beregnet til 411.310 kroner, og da kommer stoyerstatningen - som ikke er angitt i penger - i tillegg.

Hartz eide tidligere tre skogteiger - en innenfor og to utenfor skytefeltet. Skifteplanvedtaket medferte at han mistet disse tre teigene - som 14
spredt - og i stedet fikk ca 8.000 dekar sammenhengende areal pa vestsida i Slemdalen. Sjol ansa han det slik at han hadde gétt fra 4 ha en
skogeiendom til & fa en jakteiendom. Det var ikke verken bolighus eller hytter pa arealene som er avgitt, mens han har mottatt to hytter/koier -
Hellemyrskoia og koie m/stall pa Slembergsteigen.

Omstillingskostnadene - som kreves med vel 43.000 kroner, og som ogsa inkluderer kjoreutgifter - fastsettes i samsvar med de generelle
merknadene til omstillingskostnader, til 11.000 kroner, dvs. ca en firedel av kravet. Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger individuelle
forhold som tilsier at den sjablongmessige reduksjonen blir uriktig.

Det er under advokat Brekkens anforsler foran redegjort for den erstatningsrettslige verdien som Hartz mener kan tillegges de to koiene han har
mottatt: Slembergteigkoia og Hellemyrkoia. Lagmannsretten er enig i at ei koie framstar som overtallig, og at den derfor er uten aktuell verdi for
Hartz. Skifteverdien pa Hellemyrkoia er 65.000 kroner og lagmannsretten har ikke merknader til estimerte rivningskostnadene med 20.000
kroner, jf. de generelle merknadene om rivekostnader foran. Hans tap pa 85.000 kroner skal derfor erstattes.

Det er anfort at Slembergteigkoia trenger generell opprustning for at dens inntektspotensial som utleieobjekt under jakt skal kunne realiseres.
Skifteverdien er 210.000 kroner og opprustingsutgifter kreves med 100.000 kroner. Det vil i sa fall vaere investert 310.000 kroner i hytta.
Lagmannsretten forstér det slik at hytta deretter minst vil kunne forente denne investeringen med 5 prosent, dvs. nettoinntekter med minst
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15.500 kroner per ar. Det er da ikke grunnlag for noen erstatning for opprustningsutgifter, jf. lagmannsrettens generelle merknader til
sporsmalet om utbedringskostnader.

Vedrerende kravet om erstatning fordi forholdet mellom hans andel av MiS-figurer pa avgitt og mottatt areal var i szerlig ubalanse, vil
lagmannsretten bemerke at det er vanskelig a folge resonnementet bak kravet. Det er ikke bestridt at MiS-registreringen medferte at det hos
Hartz var hogstmoden gran som han ikke kunne hugge. For ham var derfor bruksverdien av denne skogen kr 0,-. At denne skogen kan blir frigitt
hos ny eier, fordi vedkommende kanskje kan oppfylle krav om tilstrekkelig prosenter med MiS-figurer et annet sted, medferer ingen
formuesoverfaoring. At et objekt av ulike offentligrettslige eller privatrettslige grunner har liten eller ingen verdi hos en eier, mens en annen eier
kan nyttiggjore seg verdien, innebarer ikke en overforinger av verdier. For Hartz var bruksverdien kr 0,-, og da kan hans tap heller ikke bli
starre, sjol om ny eier kunne fjerne den «klausuleringen» som holdt verdien ned pa Hartz' hand. Det er derfor ikke grunnlag for erstatning pa
dette punktet, nar det er avkastningen/bruksverdien som vurderes.

Lagmannsretten kan ikke utelukke at dette vil forholde seg annerledes om erstatningen vurderes ut fra en salgsverdi. Kjopere av skog med hay
MiS-andel kan utfra ulike forutsetninger veere villige til & betale ogsa for den «bandlagte» skogen, f.eks. nettopp fordi kjopere har annen skog
som kan overta som MiS-figur eller utfra en antakelse om andre muligheter for opphevelse av bandleggingen. Det er fra ekspropriaten imidlertid
ikke gitt noen opplysninger om dette, og lagmannsretten har derfor ikke grunnlag for & fastsette erstatning pa dette grunnlaget.

Hartz har ikke kvantifisert sitt staykrav, men vist til at utleieverdien av Slembergteigkoia, nar den star ferdigopprustet som jakthytte i terrenget,
vil bli negativt pavirket av stoy. Det foreligger ikke egne beregninger for Hartz, men lagmannsretten legger til grunn - som ogsa Engdahl gjorde
under befaringen - at det er store likhetstrekk med punkt 85 (Holte), som ligger like i naerheten.

Hartz har mottatt arealet med hytta som naturalerstatning og det skal derfor ikke foretas noen vurdering opp mot den naborettslige tilegrensa.
Enhver stogy som reduserer formuesobjektets verdi utover skifteverdien skal erstattes. Reduksjonen mé ogsa std i et rimelig forhold til
skifteverdien, som her knyttet til koia aleine er 210.000 kroner, men dette bor sees i sammenheng med jaktverdien ogsa, som lagmannsretten
ikke er gitt noen separat oversikt over. Skjgnnsmessig finner lagmannsretten at stoybelastningen for Hartz kan erstattes med 20.000 kroner.

Hartz tilkjennes etter dette erstatning med 116.000 kroner.

Part 116 Per Helgesen

Helgesen har ikke sjol anket, men er innanket av staten. Anken gjelder stoy, og Helgesen kan maksimalt tilkjennes 50.000 kroner, som var
belopet han ble tilkjent i jordskifteretten. Dette var knyttet til fly og helikopterstay over tunet pa Nordre Ilsaas, som ligger langt ser for
skytefeltet. Staten mener den skal frifinnes ogsa pa det grunnlaget at stoyen ikke stammer fra skytefeltet men fra fly pa veg inn mot Rena leir
og/eller Redsmoen. I samsvar med det som er sagt foran om stoykilder, kan dette ikke fore fram.
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Punkt 87 er det aktuelle beregningspunktet. I jordskifteretten ble det lagt til grunn at stoynivaet om natta, jf. konsesjonskrav 6, kunne vare 62
dB. Det er etter jordskifterettens avgjarelse foretatt nye beregninger vedrerende flystoy om natta, og Engdahl mener na at maksimal flystoy om
natta (LAMAX ) kan veere 73 dB, der konsesjonskravet er 70 dB. Det kom imidlertid fram under hans forklaring at han ikke hadde tatt stilling til
hvor ofte dette nivaet ville oppsta. Staten har derfor gjort gjeldende at dette ville veere feerre enn 15 ganger, slik at konsesjonskrav 7 - med grense
85 dB - var mer relevant.

Lagmannsretten har foran generelt lagt til grunn at konsesjonsgrenser ikke vil bli overtradt, og vist til Forsvarsbyggs overvakningssystem. Dette
gjelder primaert i og rundt skytefeltet, og antas derfor ikke a fa fullt utslag s& lang ser som ved Nordre Ilsaas. Det legges derfor til grunn at
konsesjonsgrensa sporadisk kan bli overtradt her.

P& den annen side ligger de beregnede ekvivalentnivaene - konsesjonskravene 3 og 8 - godt under ogsa lagmannsrettens generelt fastsatte
talegrense pa 50 dB. Oppsummert er lagmannsretten kommet til at talegrensa fra tid til annen vil blir overskredet av bade helikoptre, jagere og
Hercules transportfly som kommer over hans eiendom serfra, pa veg mot Rena leir, Redsmoen eller ROG. Det er derfor grunnlag for erstatning.

Sivilingenigr Jahr har taksert Helgesens eiendommen, og satt verdireduksjonen knyttet til stay - uten & ta stilling til talegrense - til 150.000
kroner. Lagmannsretten finner at erstatningen for skonomisk tap knyttet til stoy utover talegrensen skjonnsmessig kan settes til 50.000 kroner,
som er det samme han ble tilkjent i jordskifteretten.

Part 119 Olaf Ilsaas

Bade Ilsaas og staten har anket. Statens anke gjelder stgyerstatning, men Staten har av prosessuelle grunner erkjent ansvar med 100.000
kroner. Ilsaas har anket over bade stayerstatningen, at mottatte bygninger ikke er vurdert etter vederlagsloven, at han ikke er tilkjent dekning av
omstillingskostnader og at han ikke har fatt dekket kostnader til samlet skogbruksplan.

Ilsaas ble i jordskifteretten tilkjent erstatning med 245.000 kroner for flere bygninger i skytefeltet. Denne posten er ikke angrepet fra noen side,
og er rettskraftig avgjort. Han ble videre tilkjent avsavnsrente med 813.000 kroner knyttet avgitte arealer i den sakalte «trekantavtalen». Dette
er heller ikke brakt inn for lagmannsretten, men er rettskraftig avgjort.

Ilsaas har i jordskiftet mottatt ca 40.000 dekar nye eiendom, hvorav ca 28.000 dekar er produktiv skog.

Omstillingskostnadene - som kreves med vel 158.850 kroner - fastsettes i samsvar med de generelle merknadene til omstillingskostnader, til

40.000 kroner, dvs. ca en firedel av kravet. Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger individuelle forhold som tilsier at den sjablongmessige
reduksjonen blir uriktig.

Mottatte bygninger
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Det er under advokat Brekkens anforsler foran redegjort for den erstatningsrettslige verdien som Ilsaas mener kan tillegges de 14 bygningene
han har mottatt i jordskiftet. Det er vist til at dette er flere hytter/koier enn han kan klare a utnytte i sin utmarksnaering. Lagmannsretten er enig
i dette. Utnyttelsesmuligheten ma ogsa sees i sammenheng med hvilke andre bygninger Ilsaas allerede hadde i naerliggende omrader.
Lagmannsretten var pa befaring pa hans etablerte jaktsentrum Bogen, der det fra for var foretatt storre bygningsmessige investeringer, og legger
til grunn at det er plass for et tilsvarende jaktsentrum pa hans nye eiendom i Grasberget.

Lagmannsretten finner det sannsynliggjort - og her er det sett hen til at staten ikke har kommet med konkrete innvendinger til de belgpene som
er benyttet i utredningene fra de privat antatte skogsakkyndige - at koiene Groattingkoia og Lisaeterkoia er i sa darlig tilstand at de ber saneres.
Samlet skifteverdi er 110.000 kroner, og rivekostnad per koie er anslatt til 20.000 kroner. Grottingskioa er imidlertid, i folge taksten fra
sivilingenigr Jahr, ei ljorkoie i temmer med torvtak. Den star rett pa bakken. Lagmannsretten kan ikke se at rivningsutgifter er aktuelt - med ma
veare tilstrekkelig & sikre bygget slik at dyr ikke kommer til skade. Utgiftene settes til 5.000 kroner. Ilsaas tilkjennes derfor erstatning med
135.000 kroner for disse koiene.

For de ovrige koiene er det i kravet fra Ilsaas lagt til grunn at utleie i forbindelse med storvilt- og smaviltjakt er mulig, til en samlet arlig
nettoinntekt pa 100.000 kroner. Denne nettoinntekten innebaerer, med 5 prosents kapitaliseringsrente, at bygningene har en naverdi pa 2
millioner kroner. Dette gjelder folgende koier/hytter:

Ljerkoie far Fugleberget, bruttoareal 14m2, grasteinsfundament, laftet tammer, jordgulv med apent ildsted, torvtak, oppgradering koster
25.000 kroner.

- Fugleberget (setra), bruttoareal 23m2, fundamentert pad murblokker og treklosser, lemkoie i treverk, bglgeblikktak, samt et uthus med
rateskader, oppgradering koster 50.000 kroner.

- Ljarkoie ved Fugleberget, bruttoareal 16m2, grasteinspunkter, laftet tammer, jordgulv med apent ildsted, raykapning i taket, tretak,
oppgradering koster 10.000 kroner.

- Sendre Grasbergseter, flere bygninger: Hytte I, lave, bod, skéle, hytte Il og ljgrkoie. Hytte I: bruttoareal 28m2, ringmur, bindingsverk,
balgeblikktak, vedovn m/stalpipe. Hytte 2: bruttoareal 16m?2, tammer, vedovn m/stalpipe, oppgradering samlet koster 120.000 kroner.

- Dugurdsveltkoia, bruttoareal 29m2, ringmur i betong, bindingsverk, bglgeblikktak, samt stall/uthus 15m2, oppgradering koster 30.000
kroner.
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- Renolskoia, grunnflate 65m2, betongringmur, bindingsverk, bglgeblikktak, inneholder stue, kjgkken, 1 soverom, gang og kott, vedfyring
m/stalpipe, samt et uthus 25m2, oppgradering koster 120.000 kroner.

- Amundstadkoia, grunnflate 23m2, betongringmur, tammer, balgeblikktak, vedovn m/stalpipe, samt et uthus, oppgradering koster
60.000 kroner.

- Hanestad, tidligere bolig, bruttoareal 1. etasje 72mz2, 2. etasje 45m2, grunnmur i betong og grastein, tammer og bindingsverk,
balgebikktak, murt pipe, el-opplegg basert pa stramaggregat, oppgradering koster 20.000 kroner

- Nordstjernen, bruttoareal 16mz2, grasteinsmur, tammer og bindingsverk, vedovn m/stalpipe, samt stall/uthus 15mz2, oppgradering koster
20.000 kroner.

Den samlede skifteverdien av disse bygningene er 1,195 millioner. Sivilingenigr Jahr har anslatt kostnaden med 4 sette hyttene/koiene osv. i
normal vedlikeholdsmessig stand til samlet 704.000 kroner, inkludert merverdiavgift. Prosjektet er folgelig rentabelt. Det er imidlertid ingen
grunn til at Forsvarsbygg skal betale utbedringskostnadene nar prosjektet ogsa er rentabelt om investeringene bekostes av Ilsaas sjol. Det vises
til lagmannsrettens generelle bemerkninger om utbedringskostnader.

Skogbruksplan

Ilsaas har krevd erstattet sine tilleggsutgifter for & fa en samlet skogbruksplan for hele eiendommen. Bakgrunnen er at han pa
ekspropriasjonstidspunktet i 2002 hadde en 2 ar gammel skogbruksplan, som han i og med jordskiftet anforer at ble verdiles. Mens det er
gjennomfort skogregistrering for alle mottatte areal, har han i behold ca 23.000 dekar skog fra tidligere som ikke ble taksert i forbindelse med
jordskiftet.

Lagmannsretten er ikke enig med Ilsaas i at det er nedvendig ny taksering av 23.000 dekar skog for at den samlede nye eiendom skal kunne
forvaltes og drives pa en forsvarlig og fornuftig méate. De skogdata han har fra 2000 kan sys sammen med nye data fra jordskifterettens
taksering til en felles plan uten ny takst. Det er ikke oppgitt hvilke kostnader som vil pélepe for & {4 til en slik sammenfayning og slike kostander
er heller ikke krevd. Kravert er avgrenset til ny taksering, som ikke anses som en ngdvendig utgift.

Det er da ikke ngdvendig for lagmannsretten & drefte statens anforsel om at spgrsmalet om erstatning for utgifter til skogbruksplaner ble
rettskraftig avgjort i jordskifterettens vedtak 15. mars 2011.
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Steyerstatning

Ilsaas ble i jordskifteretten tilkjent stoyerstatningen med 1,8 millioner kroner, men dette er ikke fordelt pa de ulike objektene. Ilsaas gjor
gjeldende at han har stayulemper over talegrensa bade pa gardstunet pa Sensthagen, i et hytte- og tomtefelt pa Sondre Oskjolen, og ved koier og
andre husvaere i skogen han eide for jordskiftet. Han gjor videre gjeldende at han har stoyulemper pa mottatt formuesgoder, der ethvert
gkonomisk tap pa grunn av stey - bade over og under talegrensa - skal erstattes.

Lagmannsretten har videre merket seg at han under sin forklaring anferte at hele eiendom pa sett og vis var er gdelagt av stgy. Han oppfatter
seg som omringet av staykilder pa nesten alle kanter: I vest ligger Rena leir, i nord skytefeltet og i ser standplass 25 km og 30 km. Og i lufta
kommer det jagerfly fra sor og helikoptre inn fra sida.

De aktuelle beregningspunktene er punkt 4 til 18, som dekker ulike omrader sor for skytefeltet, som Kjolstad, Ostre Ara, Valmen, Sgndre
Oskjolen, Grasberget og Ulvasetra. Noen av disse omradene ligger dessuten mellom standplass 25 km og 30 km og skytefeltet. Beregningspunkt
81 gjelder tunet pa Sensthagen.

For punktene 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12 og 18 har Engdahl beregnet fra 51 til 54 dB under konsesjonskrav 3 - arsmidlet ekvivalentniva.
Konsesjonskravet er 55 dB, men utslippene er likevel over den generelle talegrensa som lagmannsretten anvender i denne saken. For punkt 4 og
5 har han dessuten beregnet overskridelse av konsesjonen vedrgrende krav 1a (maksimalniva fra tunge vipen) og krav 6 (maksimalniva fra
nattovelser, eksklusiv tunge vapen).

For tunet pd Sensthagen viser beregningen vedrgrende krav 3 kun 38 dB, mens det er beregnet overskridelse av konsesjonen for krav 4
(skytestay fra Rena leir) og krav 6 (maksimalniva fra nattgvelser, bl.a. med helikopter).

Disse beregningene for Sensthagen stemmer godt med forklaringen fra Ilsaas om at bl.a. Forsvarets marinejegeren, som har en egen base
innenfor i Rena leir, ofte bruker helikoptre i sine gvelser, og at helikoptrene da kan bli stdende stille rett over hustakene pa Sensthagen for de
gjor raske innflygninger mot leiren. Ilsaas opplyste at han blir vekket om natta bade av stey og vibrasjoner.

Lagmannsretten har foran generelt lagt til grunn at konsesjonsgrensene ikke vil bli overtradt, og vist til Forsvarsbyggs overvakningssystem. Med
unntak av steyen pa Sensthagen, legger lagmannsretten til grunn at det vil fa full effekt her, idet stoyen for de andre beregningspunktene er tett
knyttet til skytefeltet. For Sensthagen legger lagmannsretten derimot til grunn at det vil finne sted sporadiske overskridelser av konsesjonen,
sarlig knyttet til flyaktivitet.

Staten gjor gjeldende at stoyen ved tunet pa Sensthagen stammer fra Rena leir og Redsmoen, som ikke er relevante stgykilder i
kontrollskjonnet. Lagmannsretten har foran forkastet dette argumentet, og konkludert med at stgy fra alle tre omrédene er relevant i dette
skjonnet.
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Lagmannsrettens konklusjon sa langt er at Ilsaas utsettes for sty utover den naborettslige talegrensa, og at han derfor har krav pa erstatning for
det gkonomiske tap dette eventuelt métte medfere. Ilsaas har beregnet sitt krav pa to alternative mater - etter salgsverdi og etter bruksverdi.
Han ber om at erstatningen fastsettes etter den beregningsmaéte som gir hoyest erstatning, jf. vederlagsloven § 4.

Vedrerende salgsverdi viser han til takst fra sivilagronom Bjern Sagbakken fra mai 2012. Sagbakkens konklusjon var at differansen i
eiendommens samlede salgsverdi med og uten stoyulemper var 6 millioner kroner. Han satte markedsverdien til 74 millioner kroner uten stay
og 68 millioner kroner med stgy. Lagmannsretten bemerker at det i taksten ikke er foretatt noen talegrensevurdering.

Vedrerende bruksverdien viser Ilsaas for det forste til at hans 88 regulerte hyttetomter pa Sendre Oskjalen er blitt uselgelige pa grunn av stay
fra skytefeltet og fordi deler av hyttefeltet har havnet i sikkerhetssonene for standplassene ser for feltet. Den privat antatte sakkyndig, Horstad,
har ut fra ulike forutsetninger beregnet at Ilsaas' tap ligger fra 2,8 millioner til 6,4 millioner kroner.

Den laveste summen bygger pa at hytteeierne pa de bebygde tomtene i omradet som folge av skytefeltet har fatt 1.500 kroner i arlig erstatning.
Kapitalisert gir dette en erstatning pa 37.500 kroner per tomt. Ilsaas ber fa tilsvarende erstatning for sine 88 tomter, og det gir i sa fall et krav pa
(37.500 x 88 =) 3,3 millioner kroner.

Den hgyeste summen bygger pa en forutsetning om at Ilsaas uten skytefeltet ville solgt 8,8 tomter per ar over en 10-ars periode. Nettoprisen per
tomt er satt til 100.000 kroner, som er differansen mellom tomtepris 250.000 kroner fratrukket infrastrukturkostnader med 150.000 kroner
per tomt. Det gir et arlig salgspotensial pa 880.000 kroner, som er diskontert midt i perioden med 5 prosents diskonteringsrente. Det gir faktor
0,7835, og samlet tap blir (8,8 millioner x 0,7835 =) 6,894 millioner kroner.

For begge beregninger er det gjort fratrekk for arealets skogverdi, som Ilsaas beholder, med 0,5 millioner kroner.

Etter lagmannsrettens vurdering synes det & veere flere arsaker til at hyttetomtene fra 1994 og framover har veert - og fortsatt er - vanskelig &
selge. Hyttefeltet p& Sondre Oskjolen konkurrerer med andre hyttefelt bide i Amot og nabokommunene som kan ha bedre beliggenhet, der det
kan veere mindre stay, bdde fra Forsvarets virksomhet, men ogsa fra Riksanlegget for fallskjermhopping pa @stre Ara og annen aktivitet, og der
nerhet eller avstand til andre aktiviteter oppfattes som bedre. Det kan likevel ikke uten videre legges til grunn at hyttetomtene ikke lar seg selge.
Lagmannsretten viser til at Ilsaas' markedsfering ikke har vaert saerlig synlig for mulige kunder. Det kom videre fram under ankeforhandlingen
at det foregar en viss omsetning av hytter og hyttetomter i samme hyttefelt, noe som viser at stgyen fra skytefeltet ikke er noen slik absolutt
hindring som Ilsaas anferer.

Lagmannsretten er enig med staten i at det kan legges til grunn at eventuelle tomtekjopere vil fa byggetillatelse. Lagmannsretten tar ikke stilling

til om det var galt av kommunen & plassere hyttefeltet i gul sone i kommuneplanen, idet lagmannsretten uansett legger til grunn at innendors
stayproblemer vil bli ivaretatt at kravene i TEK-10.
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Etter lagmannsrettens vurdering er den framlagte beregningen basert pa at Ilsaas uten skytefeltet ville ha solgt alle 88 tomter i lgpet av 10 ér, til
en naverdi av ca 6,9 millioner kroner, meget lite realistisk. Tomteprisen synes hay og antall salg per ar er satt for hgyt - nadr man ser hen til hele
historien fra feltet ble regulert i 1994 og fram til skytefeltet ble vedtatt. Neerheten til skytefeltet er etter rettens oppfatning bare en av mange
grunner til at salget gar tungt.

Lagmannsretten kan heller ikke slutte seg til den alternative beregningen, basert pa hva hytteeierne i omradet far i arlig erstatning. Dette er
erstatning som gis til hytter som allerede er bygget, mens erstatningen til Ilsaas méa basere seg pa at realistisk utbyggingstakt ogsa uten
skytefeltet ville vaert lav. Lagmannsretten har for den konkrete utmalingen mattet utvise et betydelig skjonn, der det ma tas hensyn til at det kun
er verditap pa grunn av stgy over talegrensa som skal erstattes. Lagmannsretten fastsetter stgyerstatningen for verdireduksjon pa 88
hyttetomter til samlet 500.000 kroner, som tilsvarer snaut 5.700 kroner per tomt.

For stayen ved tunet pa Sensthagen settes erstatningen, som gis pa grunn av de sporadiske overtredelser av tdlegrensa som finner sted fra sarlig
helikoptertrafikken inn mot Rena leir, til 150.000 kroner. Det er da ogsa sett hen til nivaet pa erstatningene som gis til Helgesen og Kilde, som
har sammenliknbar flystay over sine eiendommer, men likevel i klart mindre omfang enn Ilsaas, og begrunnelsen som der er gitt.

Ilsaas har videre satt fram erstatningskrav knyttet til at han har verdireduserende stgyulemper over télegrensa ved koier og andre husveere i
skogen som han eide for jordskiftet, samt at han har mottatt formuesgoder som naturalerstatning, men uten at det er gjort fradrag for
formuesgodenes reduserte verdi pa grunn av stgy. Samlet er kravet pa 655.000 kroner. Som bakgrunn for kravet er det vist til takster fra juni
2013, utfert av sivilingenigr Jahr. Taksten gjelder stoy generelt - uten at det redegjores for hva som eventuelt skyldes stoy over talegrensa.
Verdireduksjonen er relatert til «stgybelastningen fra Forsvarets aktiviteter».

For sa vidt gjelder bygninger som Ilsaas eide ogsa for jordskiftet, framgar det av stayberegningene at det sarlig er Ilsaas' etablerte jaktsenter
Bogen samt Tuvmyrskoia som utsettes for vesentlige overskridelser av tilegrensa, jf. beregningspunkt 4 og 5. Jahr har anslatt verdireduksjonen
for Bogen til 250.000 kroner mens den for Tuvmyrskoia er satt til 20.000 kroner. Ogsa Edinkoia, punkt 6, og Dovregubben, punkt 7, utsettes for
stoy over télegrensa, og her er verdifallet pa grunn av stoy satt til henholdsvis 20.000 og 30.000 kroner. For de gvrige koiene som Ilsaas eide
ogsa for jordskiftet, det vil si Karstenkoia v/Otterdskoia og Toerbua, kan ikke lagmannsretten se at det er tale om overskridelser av talegrensa.

Lagmannsretten er her ngdt til & foreta en skjgnnsmessig vurdering knyttet til hvilken verdireduksjon som kan tilskrives stgy over télegrensa.
Verdireduksjonen er - nar bruksverdien er tema - knyttet til redusert utleieverdi. Ved vurderingen ma lagmannsretten ogsa se hen til at det er et
betydelig sammenfall mellom de tidspunkt utleie er mest aktuelt og de virksomhetsfrie periodene i skytefeltet. Lagmannsretten fastsetter
erstatningen skjonnsmessig til 50.000 kroner.

For sa vidt gjelder de hyttene/koiene Ilsaas har mottatt som naturalerstatning skal det ikke foretas noen télegrensevurdering. Sivilingenigr Jahr
har for disse beregnet folgende verditap pa grunn av stay:
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Det gjelder folgende 11 koier og hytter som han har mottatt i skifteplanen, med oppgitt verdireduksjon:
Ljorkoie for Fugleberget 10.000
Fugleberget (setra) 20.000
Ljorkoie ved Fugleberget 10.000
Sendre Grasbergseter 60.000
Grattingskoia 10.000
Dugurdsveltkoia 20.000
Renolskoia 40.000

Lisaeterkoia 15.000
Amundstadkoia 20.000
Hanstad 80.000

Nordstjernen 10.000

Sum 295.000
Grottingskoia og Lisaeterkoia som begge saneres og der Ilsaas mottar erstatning for debitert skifteverdi, ma fjernes fra denne lista.

Nar koienes plassering sammenholdes med de beregninger som er gjort av Engdahl framkommer at stagysituasjonen synes mest negativ ved
Hanstad, punkt 10, Amundstadkoia, punkt 12, og Renolskoia, som ligger noe nord-gst for punkt 4. For koiene i og rundt Fugleberget samt for
Grasbergsetra er det vanskelig utfra stoyberegningene & se at det kan veere tale om nevneverdig verdireduksjon. Lagmannsretten finner at
erstatningen samlet for redusert verdi pa mottatte bygninger pa grunn av stay settes til 150.000 kroner.

Samlet stoyerstatning blir etter dette 850.000 kroner.
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Totalt tilkjennes Ilsaas erstatning - basert pa tapt bruksverdi - med 1.025.000 kroner. Dette belgpet méa sees i ssmmenheng med at Ilsaas har
lagt fram en takst fra sivilagronom Bjern Sagbakken som legger til grunn at totalverdien pa Ilsaas' eiendom bare som folge av stay har falt med 6
millioner kroner. Ilsaas har krav pa at erstatningen fastsettes til den hgyeste verdien, dersom erstatningen basert pa differanseprinsippet
(salgsverdien) og bruksverdien ikke er den samme, jf. vederlagsloven § 4.

I taksten uttales bl.a. folgende:

Eiendommen har en meget hgy standard med en gjennomfert flott bebyggelse. Dette er en eiendom som gir store arlige inntekter og som derfor
ligger i en meget hoy prisklasse. Takstmannen regner det som sannsynlig at eventuelle kjopere av et «gods» som dette, vil veere mer en vanlig
opptatt av steyniviet pa tunet, noe som vil redusere prisen i markedet vesentlig.

I taksten - for reduksjonen for stoy - er det gitt et bostedstillegg med 1,5 millioner kroner. Dette er begrunnet slik:

I rundskriv fra Landbruksdepartementet er det anledning til 4 fastsette et bostedstillegg. Dette er bl.a. gjort for a bringe bebyggelsen pa
gardsbruk opp pa en verdi som tilsvarende boliger i samme omréade utenom gardsbruk. I dette tilfellet er bebyggelsen og eiendommens
beliggenhet av en slik art at takstmannen setter dette tillegget til Kr. 1.500.000.-.

Under posten «Markedsverdi» uttaler takstmannen:

Takstmannen mener markedsverdien av eiendommen, med dagen stoyforhold, er vesentlig mindre enn den som er beregnet uten
stoyproblemene. Takstmannen mener at det pa grunn av stayen ikke er grunnlag for et bostedstillegget. I tillegg vil det veere redusert verdi av
hytter, jakt og salg av andre fritidsaktiviteter.

Etter lagmannsrettens vurdering er det ikke grunnlag for noe bostedstillegg/boverdi pa et sted som Sgnsthagen. Det vises til Eidsivating
lagmannsretts overskjonn 6. juni 2012 (LE-2011-118293, RG-2012-814) der folgende ble uttalt:

Lagmannsretten kan ikke se at det i tillegg til dette er rom for en egen serlig «boverdi». Det vises til Eidsivating lagmannsretts avgjorelse 17.
juni 2010 (LE-2009-162512-2), som gjaldt odelsovertakst over garden Nordre Ruud i Nord-Aurdal. Retten uttalte da:

Et seerlig sparsmal er hvilken betydning vaningshuset skal tillegges. Det vil bero pa karakteren av den eiendom som lgses. Er det tale om en sa
stor gard at den etter natidens forhold gir eieren et fullt levebred og hvor de rent driftsmessige synspunkter vil veere dominerende ved
verdsettelsen, vil huset innga som forutsetning for driften, slik at det ikke er aktuelt 4 tillegge boverdien en saerskilt betydning. Men det blir
annerledes nar eieren, slik som i var sak, for en stor del vil métte finne inntektene utenfor garden og huset ligger i naerheten av et tettsted med
etterspgrsel etter boliger. Jo mindre landbruksavkastningen er, jo sterre vekt ma boverdien tillegges.
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Det er fra Auduns side vist til at Borgarting lagmannsrett i odelsovertakst 14. juni 2010 (LB-2009-195238), som gjaldt garden Lie i Marker,
uttalte at det ikke er noe prinsipielt skille mellom sma og store eiendommer vedrerende spgrsmalet om boverdi. Det ble i saken eksplisitt lagt til
en boverdi pa 2 million kroner, slik at odelstaksten for en eiendom med 240 dekar dyrket og 11.000 dekar produktiv skog, ble satt til 14,5
millioner kroner.

Det er videre vist til at Auduns prosessfullmektig, advokat Mathiesen, ogsa var delaktig i den saken og at hun pa vegne av sin klient anket
overtaksten til Hayesterett. Anken ble imidlertid nektet fremmet, og det anfores fra advokat Mathiesen i dag at det er et uttrykk for at
Borgarting lagmannsretts rettslige oppfatning om boverdispersmalet er korrekt.

Lagmannsretten er ikke enig i det. Det kan vaere mange grunner til at anken ikke slapp fram til behandling. Retten viser ellers til at de gvrige
avgjorelsene det er vist til vedrerende boverdi, alle gjelder langt mindre eiendommer enn Bollerud - eiendommer som ikke vil kunne gi full
sysselsetting uten betydelig omlegging av drifta, jf. Skjelfoss @stre i Hobgl (LB-2005-121385), Horntvedt Nedre i Stokke (Tensberg tingrett 17.
august 2008) og Evenrud pa Ostre Toten (LE-2011-3877).

Lagmannsretten ser folgelig bort fra det fradraget pa 1,5 millioner som takstmann Sagbakken har foretatt. Verdidifferansen mellom et
Sensthagen uten og med stoy blir da redusert til 4,5 millioner kroner.

Ved fastsettelse av salgsverdien skal lagmannsretten komme fram til hva en gkonomisk rasjonell og alminnelig forstandig kjeper ville gitt for
eiendommen, jf. Rt-2011-1683 avsnitt 25 og 32. Ved en slik vurdering vil det ogsa matte sees hen til de verdigkende folger av at eiendommen
ligger i en kommune som ikke er preget av tilbakegang i folketall og aktivitet. En folge av forsvarets gkte narver pa Rena er at infrastrukturen,
som skoler og servicetilbud, er blitt styrket. En stor skogbrukseiendom i narheten av Rena vil derfor veere mer attraktiv enn tilsvarende
eiendom beliggende i et omrade der folketallet synker og naringsgrunnlaget utarmes. Lagmannsretten ser det derfor slik at stayproblemene
ikke vil ha sa stor innflytelse pa salgsverdien som det er lagt til grunn i taksten. Det mé dessuten foretas en vurdering opp mot den naborettslige
talegrensa, idet kun verdifall som skyldes stay utover denne vil vaere relevant.

Dette innebaerer at sveert mange faktorer vil spille inn ved den skjennsmessige fastsettelsen. Lagmannsretten har ut fra en samlet vurdering
kommet til at verdifallet - differansen i eiendommens totalverdi med og uten stoy utover talegrensa - kan settes til 2 millioner kroner.

Det er da ogsa tatt hensyn til at taksten synes a ha noen svakheter i Ilsaas disfaver. Under posten «Jaktinntekter» vises det til at arlige inntekter
fra elg- og smaviltjakt er 750.000 kroner. Dette blir imidlertid kapitalisert med kun 10 prosent under henvisning til «den usikkerhet som
rovdyrsituasjonen og stoy fra fly og skyting skaper». Det tyder pa at takstmannen - som skulle kartlegge verdidifferansen med og uten stoy - har
lagt inn en stgybelastning ogsa for eiendommens verdi uten stay.

Erstatningen etter differanseprinsippet omfatter kun verdifall pa grunn av stey. Erstatningen for omstillingskostnader og sanering av overtallige
bygninger - med samlet 175.000 kroner kommer derfor i tillegg.
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Samlet erstatning til Ilsaas blir etter dette 2.175.000 kroner.

Part 122 Helge Nicolai Kilde

Staten har anket stgyerstatningen, som jordskifteretten satte til 300.000 kroner, til lagmannsretten. Kilde gikk deretter til avledet motanke.
Motanken gjelder at mottatte bygninger ikke er vurdert etter vederlagsloven, at han ikke er tilkjent dekning av omstillingskostnader og at
erstatningen for Deibogen grustak, som ligger innen skytefeltet, er for lav.

Kilde ble i jordskifteretten tilkjent erstatning med 50.000 kroner for Svarstadbua, som 1a inne i skytefeltet. Denne posten er ikke angrepet fra
noen side, og er rettskraftig avgjort.

Omstillingskostnadene - som kreves med 54.300 kroner - fastsettes av lagmannsretten i samsvar med de generelle merknadene til
omstillingskostnader til 14.000 kroner, dvs. ca en firedel av kravet. Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger individuelle forhold som tilsier
at den sjablongmessige reduksjonen blir uriktig.

Mottatte bygninger

Det er under advokat Brekkens anforsler foran redegjort for den erstatningsrettslige verdien som Kilde mener kan tillegges fire av de koiene han
har mottatt: Merstaddamkoia, felleskoia ved Heggediket, Tolverbua og ljerkoia ved Tjuruberget.

Lagmannsretten finner det sannsynliggjort - og her er det ogsa sett hen til at staten ikke har kommet med konkrete innvendinger til de belgpene
som er benyttet i utredningene fra de privat antatte skogsakkyndige - at Mgrstaddamkoia trenger generell opprustning for at dens
inntektspotensial som utleieobjekt skal kunne realiseres. Skifteverdien er 115.000 kroner og opprustingsutgifter kreves med 60.000 kroner. Det
er redegjort for at hytta etter oppgradering kan leies ut for 10.000 i aret, hvilket gir en néverdi pa 200.000 kroner, med kapitaliseringsrente 5
prosent. Naverdien basert pa utleie er folgelig hoyere enn samlet investering i koia, ogsd om det er Kilde som dekker oppgraderingsutgiftene, og
det er folgelig ikke grunnlag for & kreve noen pengeerstatning fra Forsvarsbygg, jf. lagmannsrettens generelle vurdering av dette emnet.

Lagmannsretten er enig med Kilde i at det er sannsynlighetsovervekt for at de tre andre hyttene/koiene som han krever vurdert i
kontrollskjennet er overtallige i hans virksomhet, og at de derfor er uten aktuell verdi for Kilde. Det ma ses i ssmmenheng med at Kilde ogsa har
overtatt jaktsenteret «Nilsens hotell» og Tierbua i samme utmarksomradet. Han har ikke framsatt erstatningsrettslige krav vedrerende disse.
Begge er tatt i bruk, og lagmannsretten legger til grunn at det ikke er gkonomisk rom for flere utleiehytter/koier i omradet enn disse to samt
Morstaddamkoia.

Page 139 of 169



Skifteverdien pa felleskoia i Heggediket - som Kilde ble 75 prosent eier i jordskiftet - er 73.334 kroner, og estimerte rivningskostnadene er satt
til 20.000 kroner. Nar eierskapet er 75 prosent, skal hans andel av rivekostnadene ogsa vare forholdsmessige, dvs. settes til 15.000 kroner.
Hans tap skal derfor erstattes med 88.000 kroner. Lagmannsretten legger til grunn at det er enighet mellom eierne om rivning.

Skifteverdien av Tolverbua er 150.000 kroner. Opprustning til alminnelig normal standard er anslatt til 100.000 kroner. Lagmannsretten
aksepterer anfarslene fra Kilde om at det ikke er mulig a leie ut eller pa annen mate innpasse Tolverbua i Kildes utmarksvirksomhet pa en slik
mate at en investering pa 250.000 kroner lar seg forrente. Alternativet er derfor riving, og lagmannsretten setter erstatningen til skifteverdi
samt standard rivningskostnader, dvs. til 170.000 kroner.

Den tredje koia er ljorkoia ved Tjuruberget. Ogsa for denne legger lagmannsretten til grunn at det er mest sannsynlig at den ikke har noen verdi
for Kilde. Han har krevd erstatning med 45.000 kroner, men uten at det er oppgitt om dette er skifteverdi samt rivekostnader eller bare
skifteverdi. Lagmannsretten godtar kravet og erstatningen fastsettes til 45.000 kroner.

Deibogen grustak

Partene er enige om at verdien av Deibogen grustak, som ligger innenfor skytefeltet, skal proves etter vederlagsloven.

Staten gjor gjeldende at den fastsatte skifteverdien pa 250.000 kroner tilfredsstiller kravene ogsa etter vederlagsloven, og at det derfor - slik
jordskifteretten ogsa kom fram til - ikke er grunnlag for noen ytterligere erstatning. Det vises til at Kilde med kapitalisering med 4 prosent etter
jordskifteloven har fatt hgyere erstatning enn han ville fitt med 5 prosent kapitaliseringsrente etter vederlagsloven.

Etter lagmannsrettens vurdering er det imidlertid paregnelig at den utleieavtalen Kilde inngikk med en entreprener i 2002 om utnyttelse av
grustaket, hadde blitt gjennomfert om ekspropriasjonen ikke hadde funnet sted.

Uthushagen plan har satt verdien pa grustaket til 520.000 kroner, basert pa utleie til entreprengr. Differansen mellom skifteverdien og
bruksverdien, som falgelig er 270.000 kroner, tilkjennes derfor som erstatning.

Steyerstatning

Vedrerende stoy anforer staten at den stgyplagen som eventuelt rammer Kilde kommer fra Rena leir og Redsmoen, og ikke ROG.
Lagmannsretten har foran redegjort for stayen fra alle tre omrader inngér i vurderingen, slik at dette argumentet fra staten blir a forkaste.

Erstatningen han ble tilkjent i jordskifteretten gjaldt verdireduksjon pa boligen pa tunet pa garden Kilde, som ligger langs Glomma rett nord for
Rena sentrum, og flere skogskoier - bade koier han eide fra for og ei koie - Tierbua - som han har mottatt i skiftet.
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Aktuelle beregningspunkt er punkt 89, som dekker tunet, punkt 9o, som dekker tre utleiehytter ved Flatestea og Osera og punkt 37, som dekker
Tierbua i Julussdalen. Lagmannsretten er enig med Kilde i at det for sistnevnte koie ikke er tale om noen talegrense, jf. den generelle droftelsen
foran om vurdering av verdireduserende staybelastning pa formuesgoder som er mottatt som naturalerstatning.

Det er etter jordskifterettens avgjarelse foretatt nye beregninger av flystoy over tunet. Beregningen viser maksimal flystoy om natta (LAMAX)
med 78 dB, der konsesjonskravet (krav 6) er 70 dB. Kilde beskriver stgyen pa tunet som serlig knyttet til helikopter og sméfly, ogsa om natta.
Det er videre trafikkstoy fra Rena leir og noe skytestoy. For punkt 9o er det beregnet et arsmidlet ekvivalentniva (krav 3) pa 50 dB, som er

sammenfallende med lagmannsrettens generelle talegrense. For punkt 37 er det beregnet 81 dB under krav 6, der konsesjonsgrensa altsa er 70
dB.

Lagmannsretten har foran generelt lagt til grunn at konsesjonsgrensene ikke vil bli overtradt, og vist til Forsvarsbyggs overvakningssystem.
Dette gjelder primeert i og rundt skytefeltet, og antas derfor ikke a gjelde fullt ut for stay knyttet til flytrafikk noe lenger unna skytefeltet. Det
legges derfor til grunn at konsesjonsgrensa sporadisk kan bli overtradt bade ved tunet pa Kilde og ved beregningspunkt 37 (Tierbua), jf. ogsa
rettens vurdering knyttet til part 116 Helgesen. Lagmannsretten legger derfor til grunn at Kildes bolig i perioder utsettes for stgy utover
talegrensa, og at det derfor er grunnlag for erstatning.

Lagmannsretten har merket seg at Kilde vedrerende mottatte formuesgoder som har redusert erstatningsrettslig verdi pa grunn av stey, kun har
trukket fram Tierbua. Det legges derfor til grunn at det ikke er framsatt krav knyttet til «Nilsens hotell» eller Morstaddamkoia. Det er dessuten
ikke lagt fram noen egen beregning knyttet til verdireduksjon pa Tierbua. Sivilingenior Jahrs takst gjelder hele Kildes eiendom, og han har satt
den samlede verdireduksjonen pa grunn av stgy - uten & ta hensyn til talegrensa - til 600.000 kroner.

Lagmannsretten er her henvist til en skjonnsmessig erstatningsfastsettelse, der det delvis skal utmales erstatning kun for stey over talegrensa
mens det for andre omréder skal tilkjennes erstatning for enhver verdireduksjon pa grunn av stgy. Lagmannsretten har kommet til at
erstatningen kan settes til 150.000 kroner.

Kilde tilkjennes etter dette en samlet erstatning med 737.000 kroner.

Part 123 Jahn Christian Kignig

Bade staten og Kignig har anket. Statens anke gjelder stoyerstatning. Kignigs anke gjelder stayerstatningen samt en rekke poster som anfores a
veare serulemper pa gjenveerende eiendom. Lagmannsretten er ikke overbevist om at det er den mest riktige rettslige plasseringen av alle de
krav som er satt fram, men trenger ikke ta stilling det pa generelt grunnlag.

Kignig har kun avgitt snaut 1.000 dekar i skytefeltet. Hans eiendom har likevel blitt gjenstand for omfattende endringer som folge av jordskifte.
Han eide store skogstrekninger i Julussdalen som jordskifteretten i forslaget til skifteplan 18. august 2009 omtalte som en «ngkkelteig for
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losning for andre parter». Arealene her er fordelt til andre mens han har fatt igjen areal i Slemdalen. Samlet har han avgitt ca 15.000 dekar og
fatt igjen ca 16.000 dekar.

Kignig er ikke forngyd med dette, og viser bl.a. til at avstanden mellom boplassen pa garden Losset Nordre og skogen generelt er blitt lengre.
Han anser dessuten arealene i Slemdalen som tungdrevne og mindreverdige sammenliknet med det han hadde i Julussdalen. Han hadde skog i
Slemdalen ogsa fra tidligere, men avviser at det er et argument for a gi ham mer der, fordi dette var skog han skulle selge. Pa kartet framstar det
slik at han har fatt samlet all skogen i en sammenhengende teig, men det er ingen transportmulig til Slemdalen opp fra Lasset og heller ikke
realistisk & bygge veg. Skogen i Slemdalen ma han betjene ved & kjore sor om skytefeltet.

Han er ogsa sveert lite forngyd med at han har mistet Neverdalsteigen, som ligger pa andre sida av Storsjeen/Rena elv, rett i hovedutsynet fra
garden.

Transportutgifter

Hans forste erstatningskrav er knyttet til gkte reiseavstanden. Han oppgir at avstanden mellom driftssenteret (Lgsset Nordre) og skogen har gkt
med 49,4 kilometer tur/retur. Videre er det satt som en forutsetning at han vil ha 25 turer i aret, med privatbil, lastebil eller traktor.
Kilometerkostnaden er satt til 10 kroner. Kravet er beregnet til 4 ha den naverdi pa 247.000 kroner. Advokat Moi har pa vegne av Kignig vist til
at staten ikke har imgtegatt den konkrete erstatningsutmalingen, men kun avvist at det finnes krav overhode. Konsekvensen ma i folge advokat
Moi bli at lagmannsretten, dersom erstatning skal utmales, ma legge Kignigs utmaling til grunn. Lagmannsretten har kommentert dette foran,
og vil ogsa for Kignig foreta en kvalifisert vurdering av kravene, nar dette er innenfor lagmannsrettens faktiske kompetanseomréde.

Lagmannsretten er enig i at gkte transportutgifter som folge av at mottatte arealer ligger lengre vekk enn de arealene man avga, kan erstattes
som sarulemper etter vederlagsloven § 8. Forutsetningen er at dette ikke allerede er erstattet ved skifteplanen, f.eks. i form at Kignig er tildelt
noe storre areal som kompensasjon. Lagmannsretten legger til grunn at det ikke har funnet sted noen slik kompensasjon, og at denne
serulempen derfor mé erstattes med penger i kontrollskjennet.

Etter rettens vurdering er transportkostnadene satt noe hayt, og antall turer er for mange. Det vises til at det er overnattingsmuligheter i
Slemdalen pa hytter Kignig har mottatt i jordskiftet. Erstatningen fastsettes derfor skjgnnsmessig til 150.000 kroner.

Omstillingskostnadene, som her omfatter hans post 2.1. «Gjore seg kjent i skogen» og post 2.2. «Grensemerking», og som kreves med 80.000
kroner, fastsettes i samsvar med de generelle merknadene til slike omstillingskostnader, til 20.000 kroner, dvs. ca en firedel av kravet.
Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger individuelle forhold som tilsier at den sjablongmessige reduksjonen blir uriktig.

Drift i bratt terreng
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Kignig har, som part 107 Dieset, framsatt krav om kompensasjon for at han i skifteplanen er debitert for temmer i bratt terreng som han ikke
har muligheter for & hente ut. Det vises til at han har mottatt ca 13.500 kubikkmeter som star i terreng med helning over 60 prosent. Han anslar
at ca 30 prosent av dette vil bli stiende. Med en rotnetto pa 70 kroner per kubikkmeter gir dette et krav pa 284.000 kroner.

Etter lagmannsrettens vurdering er driftsforholdene hos Kignig ikke sa vanskelige som hos Dieset. Det er derfor ikke grunnlag for a legge til
grunn at 30 prosent vil sta igjen som utilgjengelig. Lagmannsretten finner et tap pa rundt 15 prosent mest sannsynlig. I tillegg ma det gjores et
fradrag pa 15 prosent for topp, avfall og miljg, jf. droftelsen av dette under part 107 Dieset. Kignig tilkjennes derfor erstatning skjennsmessig
satt til 100.000 kroner for denne posten.

Vegbommer

Kignig har videre krevd erstatning for flere vegbommer som han har avgitt til andre i jordskiftet. Dette er ikke et spgrsmal om en szerulempe pa
resteiendommen, men om de skifteverdiene som er satt pa formuesgoder han har avgitt er riktig fastsatt etter vederlagsloven. Kignig viser til at
de vegbommene han har mistet ikke er tatt inn i skifteregnskapet.

Det er lagt fram pristilbud fra en leverander, som viser at hver bom koster 14.500 kroner for merverdiavgift. Kostnadene med a sette opp
bommene anslés til 10.000 per bom, for merverdiavgift. Lagmannsretten finner kravet begrunnet og setter erstatningen for avgitte vegbommer
til 90.000 kroner.

Tapt strandlinje

Kignig anferer at han har mistet 2.850 meter strandlinje langs Rena elv og Storsjeen, og at dette medferer et gkonomisk tap som han ikke er
blitt kompensert for. Det vises til at elva er en av landets beste innlandsfiskeelver, men arealet langs vassdraget er kun beregnet utfra skogverdi.
I bytte har han fatt skog i Slemdalen, der det verken er de samme fiskemulighetene eller attraktive omrader for turisme.

Ogsé dette kravet gjelder en anforsel om at verdien pé avgitt eiendommen er uriktig fastsatt, nar verdien skal vurderes etter vederlagsloven.

Lagmannsretten kan ikke se at det er grunnlag for noen erstatning under denne posten. Det kan vare riktig at det foreligger en inntektsmulighet
knyttet til bygging av enkle fiskehytter for utleie i neeringssammenheng. Men dette er ikke en neering som pagikk pa ekspropriasjonstidspunktet
og det er heller ikke dokumentert at det er paregnelig at Kignig ville ha startet med slik neering langs dette vassdraget om ekspropriasjonen og
jordskiftet ikke hadde funnet sted. Kravet blir derfor a forkaste.

Vannkraftutbygging
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Kignig krever erstatning med inntil 4,55 millioner kroner for tapte muligheter til kraftutbygging i elva Krisma i Julussdalen. Elva har et fall fra
ca 540 meter over havet (moh) meter til 330 moh pa den eiendommen som tidligere var hans, men som na er overtatt av part 122 Kilde. Kilde
har pa sin side opplyst at han anser slik utbygging som uaktuelt for ham.

Advokat Moi har anfert at vurderingstemaet for lagmannsretten er om utbyggingen ville veert lonnsom og om Kignig ville fatt konsesjon. Det
anferes at utbyggingen er paregnelig, bl.a. fordi Kignig har tidligere erfaring fra tilsvarende utbygging i elva Glesaa, som han fikk konsesjon til i
2006.

Lagmannsretten kan pa bakgrunn av den dokumentasjonen som er framlagt, jf. sarlig skriftlige og muntlige uttalelser fra vannkraftingenior
Kolbjorn Dgnésen, vere enig i at de tekniske forutsetningene for en slik utbygging synes a vere tilstede. Det framstar - pa bakgrunn av framlagt
konsesjonspraksis - ogsa som sannsynlig at utbyggingen ville oppnadd nedvendige tillatelser fra vassdragsmyndighetene.

Likevel framstar det som tvilsomt om utbygging ville ha funnet sted om ekspropriasjonen og jordskiftet tenkes bort. P4 den ene sida har Kignig
demonstrert ved en tidligere utbygging at han har ngdvendig gjennomferingskraft. P4 den annen side er gkonomien i prosjektet sarbar og
utbyggingen framstar mer som en mulighet - som ikke nyter erstatningsrettslig vern - enn et paregnelig tiltak. Lagmannsretten har derfor
kommet til at kravet ma forkastes.

Steyerstatning

Jordskifteretten tilkjente Kignig 50.000 kroner i erstatning for stayulemper ved hytte pa Storasen. Hytta ligger nord for skytefeltet, jf.
beregningspunkt 19. Hytta blir i folge beregningene fra den rettsoppnevnt sakkyndige Engdahl utsatt for stoy fra sprengstoffslange med inntil 95
dB. Konsesjonsgrensa er her pa 100 dB. Og hytta blir utsatt for stey fra tunge vdpen med inntil 78 dB, der konsesjonsgrensa er 95 dB. For krav 3
- arsmidlet ekvivalentniva - er det beregnet 41 dB, langt under bade konsesjonskravet pa 55 dB og lagmannsrettens generelt fastsatte talegrense
pa 50 dB. Lagmannsretten kan pa denne bakgrunn ikke se hytta utsettes for stgy utover talegrensa, og det er derfor ikke grunnlag for noen
erstatning. Statens anke har derfor pa dette punkt fort fram.

Tapt salgsverdi

Oppsummert har lagmannsretten kommet fram til et samlet erstatningsbelop med 360.000 kroner. Dette er delvis erstatning for saerulemper
(transport- og omstillingskostnader) og kompensasjon fordi skifteverdiene pa mottatte og avgitte areal ikke er riktig fastsatt - utfra
vederlagsloven.

Kignig har gjort gjeldende at markedsverdien (salgsverdien) pa hans samlede eiendom har sunket med ca 2 millioner kroner som fglge av
ekspropriasjonen og jordskiftet, for de verdiene som maétte ligge i tilrettelagt fiske og vannkraftutbygging. Lagmannsretten har ikke funnet
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grunnlag for erstatning vedregrende de to sistnevnte postene, og star da overfor en ren vurdering av om differansen i salgsverdi, jf.
vederlagsloven § 5, overstiger 360.000 kroner, erstatningen som er fastsatt ved vurdering av enkeltposter.

Etter lagmannsrettens vurdering kan det ikke legges til grunn at Kignigs eiendom har hatt et verdifall - om den overhode har hatt det - som
overstiger 360.000 kroner. Det er derfor ikke grunnlag for & fastsette erstatningen etter differanseprinsippet.

Part 124 Odd Erik Kulusveen

Kulusveen har ikke sjol anket, men er innanket av staten. Anken gjelder erstatning for stoy, og Kulusveen kan maksimalt tilkjennes 300.000
kroner, som var belgpet han ble tilkjent i jordskifteretten. Belapet gjelder verdireduksjon pa en fritidseiendom ved Kjolstad. Staten har av
prosessuelle grunner erkjent ansvar med 15.000 kroner.

Punkt 41 er det aktuelle beregningspunktet. Engdahl har kommet fram til at eiendommen har overskridelser av konsesjonen vedrerende krav 1
(maksimalnivéet for tunge vapen m/100 hundre smell i aret over 9o dB) og krav 6 (flytrafikk om natta), men henholdsvis 104 dB og 77 dB, der
kravene 100 dB og 70 dB. Som fastlagt foran, legger lagmannsretten til grunn at konsesjonen ikke vil bli brutt, slik at aktuelle verdier for
vurdering av télegrensa er henholdsvis 100 dB og 70 dB.

Det er videre beregnet et arsmidlet ekvivalentniva (krav 3) pa 53 dB, der lagmannsretten har lagt den generelle talegrensa pa 50 dB.
Fritidsboligen ligger i sikkerhetssone 3 ved skyting fra standplass 25 km og 30 km.

Talegrensa ma etter dette anses som overskredet, bade vedrorende krav 3, men ogsa pa grunn av hgye verdier under krav 1 og 6.

Lagmannsretten la under befaring merke til at hytta ligger ganske tett inn til riksveg 215 og at det var patagelig trafikkstay, noe som generelt vil
ha betydning for hyttas omsetningsverdi. Det ma det tas hensyn til ved fastsettelse av erstatningen, som skal utgjere differansen mellom hyttas
verdi med og uten stgyen utover talegrensa. Lagmannsretten finner at bade jordskifteretten og sivilingenier Jahr har vurdert tapet for hoyt - og
viser til at det kun er tapet over tlegrensa som skal kompenseres. Lagmannsretten setter erstatningen skjgnnsmessig til 150.000 kroner.

Part 131 Axel Christopher Mykleby

Bare Mykleby har anket. Anken gjelder stoyerstatning, samt omstillingskostnader og akte drifts- og administrasjonskostnader. Mykleby har i
jordskiftet mottatt ca 2.600 dekar ny eiendom, hvorav ca 2.000 dekar er produktiv skog. Skogarealet er grovt sagt flyttet fra Deset til Osdalen,
der han ogsa tidligere hadde en teig.

Mykleby ble i jordskifteretten tilkjent 14.000 kroner for midlertidig tap, neermere bestemt knyttet til stengte bommer i skytefeltet i &rene 2004-
2011. Denne posten er ikke angrepet fra noen side, og er rettskraftig avgjort.
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Omstillingskostnadene - som kreves med 15.150 kroner - fastsettes i samsvar med lagmannsrettens generelle merknader til
omstillingskostnader, til 4.000 kroner, dvs. ca en firedel av kravet. Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger individuelle forhold som tilsier
at den sjablongmessige reduksjonen blir uriktig.

Mykleby krever erstattet merkostnadene knyttet til lengre reiseveg mellom hans hovedbgle Gjetvoldstu Deset og den tildelte skogen i Osdalen.
Kravet er satt til 125.720 kroner, som er naverdien av en arlig merutgift til transport pa 6.286 kroner, nar kapitaliseringsrenta settes til 5
prosent. For detaljene i regnestykket vises til anfarslene foran. Etter lagmannsrettens syn er kravet for hgyt - det kan neppe vere behov for 7
ekstraturer i aret. Erstatningen fastsettes skjonnsmessig til 70.000 kroner.

Mykleby ble ikke tilkjent stoyerstatning i jordskifteretten. Han anferer for lagmannsretten at bade bygningene pa tunet pa Deset, der flere leies
ut til jegere og fiskere (beregningspunkt 47) og flere fritidshus er stayplaget. Engdahl har ikke beregnet stgyutslipp som pa noe punkt
overskrider konsesjonsgrensene og heller ikke ekvivalentverdier pa 50 dB eller mer. Mykleby mener de beregninger som framkommer ikke kan
vare riktige, og viser bl.a. til at jagerfly og helikoptre ikke nadvendigvis folger de traséen som er benyttet ved beregningene.

Lagmannsretten er enig i valg av faste flytraséer kan utgjore en feilkilde, men finner likevel at nar de beregnede verdiene ligger sépass klart
under rettens generelle télegrense, ma konklusjonen bli at talegrensa ikke blir overskredet. Det er derfor ikke grunnlag for erstatning for stoy pa
resteiendommen.

Mykleby tilkjennes etter dette erstatning med 74.000 kroner.

Part 134 Olav Petter Nergaard

Bare Nergaard har anken. Anken gjelder stoyerstatningen, at mottatte bygninger ikke er vurdert etter vederlagsloven, at han ikke er tilkjent
dekning av omstillingskostnader og hogstklassefordelingen pa mottatte areal sammenliknet med det han ga fra seg gir et likviditetstap.

Nergaard har mottatt ca 15.000 dekar ny eiendom, herav ca 14.000 dekar produktiv skog. Hans nye eiendom - som totalt er pa 19.000 dekar - er
i folge han sjol bedre arrondert enn for jordskiftet, men det skal vaere mindre hogstmoden skog.

Omstillingskostnadene - som kreves med 74.250 kroner - fastsettes i samsvar med de generelle merknadene til omstillingskostnader, til 19.000
kroner, dvs. ca en firedel av kravet. Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger individuelle forhold som tilsier at den sjablongmessige
reduksjonen blir uriktig.

Mottatte bygninger
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Det er under advokat Brekkens anforsler foran redegjort for den erstatningsrettslige verdien som Nergaard mener kan tillegges de sju koiene
han har mottatt: Gammelstubua, Rermyrkoia (Raumyrkoia), Gjertrudsbua, Sagteigkoia, Holsetbua, Kraksetra (@Jvrevollen) og Jaktkoia
(Reidarkoia).

Lagmannsretten finner det sannsynliggjort - og her er det ogsa sett hen til at staten ikke har kommet med konkrete innvendinger til de belopene
eller den tekniske beskrivelse som er benyttet i utredningene fra de privat antatte skogsakkyndige - at Gammelstubua, Rermyrkoia
(Raumyrkoia), Gjertrudsbua og Sagteigkoia er i darlig teknisk forfatning. Lagmannsretten er enig med Nergaard i at det uansett er
sannsynlighetsovervekt for at disse fire koiene er overtallige i hans utmarksvirksomhet. De har derfor ingen aktuell verdi for Nergaard, og det
han har «betalt» for disse i skifteregnskapet ma erstattes med penger. Samlet skifteverdi er 350.000 kroner. I tillegg krever han dekning av
utgiftene til riving, som lagmannsretten godkjenner med 20.000 kroner per hytte. Samlet erstatning under denne posten blir 430.000 kroner.

For de tre andre hyttene/koiene (Holsetbua, Kraksetra og Jaktkoia) har Nergaard gjort gjeldende at de kan rustes opp med tanke pa utleie, men
at totalsummen (825.000 kroner) av samlet skifteverdi (575.000 kroner) og samlet utbedringskostnad (250.000 kroner) overstiger koienes
naverdi basert pa det mest realistiske utleiealternativet. Det anferes at koiene kan leies ut til bl.a. sméaviltjegere til en samlet arlig netto av
35.000 kroner. Kapitalisert med 5 prosent gir det en naverdi pa 700.000 kroner. I mangel av annen kunnskap som kan trekke disse
forutsetningene i tvil, legges de til grunn av lagmannsretten.

Nergaard krever differansen erstattet med 200.000 kroner, og har da ogsa lagt inn i regnestykket utgifter til innredning og infrastruktur rundt
hyttene. Basert pa lagmannsrettens generelle vurdering av kravet om erstatning for utbedringskostnadene, skal erstatningen her fastsettes til
125.000 kroner. Nar Nergaard far dekket dette blir sluttresultatet at han samlet har betalt 700.000 kroner (debitert skifteverdi + deler av
utbedringskostnadene) for tre hytter som da vil ha en tilsvarende bruksverdi.

Lagmannsretten har merket seg at Nergaard ikke eksplisitt har bedt om gkt erstatning fordi noen mottatte formuesgoder kan ha redusert
erstatningsrettslig verdi pa grunn av stgy. Dette synspunktet kunne eventuelt vart aktuelt for de tre koiene/hyttene han vil beholde. Sett hen til
avstanden til skytefeltet og mangel pa beregningspunkter i det aktuelle omréadet, legger lagmannsretten til grunn at dette ikke er noen
forglemmelse fra Nergaard, men en vurdering basert pa at det ikke er grunnlag for noen slik erstatning. Utleieverdien pé 35.000 kroner er for
gvrig ogsa basert pa dagens stgysituasjon.

Likviditetstap /ungskogpleie

Det er videre krevd erstatning for et likviditetstap, begrunnet med at han har gitt fra seg «likvid» skog i hogstklasse 4 og 5, mens han har mottatt
betydelige areal i hogstklasse 2. Det er anfert at den normalbalansen han hadde mellom eldre og yngre skog er forrykket, og at han i mange ar
framover ikke vil fa inntekter fra disse arealene, men kun vil ha utgifter bl.a. til ungskogpleie. Utgiftene er estimert til 200 kroner per dekar, for i
alt ca 4.000 dekar, slik at samlet krav er 800.000 kroner.
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Staten har ikke ville forhandle subsidizert vedrerende dette punktet, men kun anfert at anken fra Nergaard skal forkastes fordi han etter statens
syn ikke er noen krav som er relevante etter vederlagsloven.

Ekstrautgifter pa grunn av mangelfull ungskogpleie er ogsa et tema hos part 107 Dieset, se foran. Lagmannsretten legger ogsa for Nergaard til
grunn at ikke all slik rydding vil vaere lonnsom, og derfor heller ikke vil bli giennomfert. Det kan ikke innremmes erstatning for utgifter som ikke
vil palepe. Det er likevel gjennomgaende bedre bonitet hos Nergaard, og folgelig storre lannsomhet knyttet til ungskogpleie. Det gis derfor
erstatningen basert pd en kostnad pa 150 kroner per dekar. Erstatningen fastsettes derfor til 600.000 kroner.

Nergaard anferer at han har mottatt 1.247 dekar ungskog med mangelfull ungskogpleie i hogstklasse II. Jordskifteretten korrigerte verdien i
vedtak 27. april 2010, slik at det ble gjort et fradrag i verdien med henholdsvis 20 og 35 prosent. Nergaard mener verdien av ungskog med
ryddebehov ber reduseres med ytterligere 200 kroner per dekar.

Lagmannsretten legger til grunn at ikke all slik rydding vil veere lannsom, og derfor heller ikke vil bli gjennomfort. Det kan ikke innrgmmes
erstatning for utgifter som ikke vil palgpe. Erstatningen gis pa dette grunnlag med 100 kroner per dekar, avrundet til 125.000 kroner.

Steyerstatning

Nergaard er eier av en campingplass pa @stre Ara. Den har siden 2006 vart festet bort til et nederlandsk ektepar, som betaler 15.500 kroner i
aret i festeavgift. Nergaard anforer at campingplassen pa grunn av stgysituasjonen er under avvikling, og at det ikke er paregnelig at han vil
motta avtalt festeavgift i hele kontraktens lgpetid - som er fram til 2036. Det anfores at lagmannsretten mé legge til grunn at det vil oppsta
betalingsmislighold. Han ble ikke tilkjent stayerstatning i jordskifteretten. Staten viser til at campingplassen har stgrre stoyproblem knyttet til
Riksanlegget for fallskjermhopping pa Ostre Zra enn til skytefeltet.

Aktuelt beregningspunkt er punkt 61. Lagmannsrettens staysakkyndig, Engdahl, har for krav 3 beregnet 52 dB - konsesjonsgrensa er 55 dB -
mens det for krav 6 (maksimalt nivd om natta, eksklusive tunge vdpen) er beregnet 75 dB. Her er konsesjonsgrense 70 dB.

Lagmannsretten har foran generelt lagt til grunn at konsesjonsgrensene ikke vil bli overtradt, og vist til Forsvarsbyggs overvikningssystem. Det
antas & ha full effekt pa @stre Zra. Arsmidlet ekvivalentniva (krav 3) er imidlertid beregnet til hoyere enn den generelle tilegrensa pa 50 dB
som lagmannsretten mener ma gjelde for stoy fra det samlede militaere gvingsomradet. Campingplassen utsettes derfor stay som overstiger
talegrensa.

Det er imidlertid et spersmal hvordan erstatningen skal beregnes. Sa lenge festerne betaler avtalt festeavgift blir ikke Nergaard pafert noe tap.
Per i dag er hans eneste tap at han ikke har forlangt at festeavgiften skal oppjusteres i samsvar med konsumprisindeksen, slik han i henhold til
festeavtalen punkt 4 kan kreve annethvert ar. Lagmannsretten er dessuten av den oppfatningen av bade stoy fra riksveg 215 og
fallskjermsenteret er medvirkende til campingplassens problem.
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Lagmannsretten har under noe tvil kommet til at det ikke er grunnlag for erstatning for stoyplager ved campingplassen. Virksomheten er ikke
helt avviklet og lagmannsretten legger til grunn at det i kontraktens lgpetid vil vaere nok omsetning til at Nergaard vil motta festeavgift.
Nergaard er derfor ikke pafert noe tap.

Nergaard tilkjennes etter dette erstatning med 1.299.000 kroner.

Part 135 Erik Anders Nyberg

Nyberg har ikke sjol anket, men er innanket av staten. Anken gjelder stoyerstatning, og Nyberg kan maksimalt tilkjennes 50.000 kroner, som
var belgpet han ble tilkjent i jordskifteretten. Erstatningen gjelder en mindre landbrukseiendom i Ulvddalen, som ogsa er Nybergs bolig.

Punkt 88 er det aktuelle beregningspunktet. Engdahl har for krav 3 - a&rsmidlet ekvivalentniva - beregnet 49 dB. Lagmannsretten har satt
talegrensa til 50 dB. I tillegg vises det til at boligen pavirkes av skyting fra standplass 25 km. Det er ikke anfort at stayen naermere seg
konsesjonsgrensene eller talegrensa for andre krav, og lagmannsrettens konklusjon blir derfor at det ikke er grunnlag for erstatning. At
eiendommen péavirkes av skyting fra standplass 25 km kan ikke utlgse stgyerstatning nar denne pavirkningen ikke gjor seg utslag i at beregnede
stgyverdier nar kritisk niva.

Lagmannsrettens konklusjon er derfor at den naborettslige talegrensa er ikke overtradt. Staten blir a frifinne.

Part 141 Sven Erik og Erik Torgeir Sjolie

Bare parten, far og senn Sjolie, har anket. I den nedlagte pastanden er kun Erik Torgeir Sjglie nevnt, og det var kun han som forklarte seg i
lagmannsretten. Retten legger derfor til grunn at han na er blitt eneeier, og at det er tilstrekkelig a forhold seg til hans navn heretter. Det er
nedlagt pastand om erstatning etter differanseprinsippet, fordi verdien av den samlede eiendom etter jordskiftet skal vaere i 1,5 millioner kroner
lavere enn den samlede verdi for jordskiftet.

I tillegg kreves i folge den nedlagte pastanden dekning av omstillingskostnader. Lagmannsretten ser ikke bort fra at dette er teknisk feil fra
advokat Brekkens side, idet lagmannsretten under hans gjennomgang i innledningsforedraget av hvilke poster i ankeerkleeringen som ble frafalt
under ankeforhandlingen, har notert seg at Sjolie frafalt kravet om omstillingskostnader, jf. anken side 17.

Om det likevel skulle veere slik at omstillingskostnader kreves, vil lagmannsretten bemerke folgende: Omstillingskostnadene er ikke beregnet av
Svenkerud Skog og noe kronebelgp er heller ikke oppgitt. Lagmannsretten vet ikke hvor mange dekar ny skog som er mottatt og kjenner heller
ikke til hvor mange kilometer ny yttergrense det er tale om.
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Lagmannsretten kan dessuten ikke se at det er rom for en separat erstatning for omstillingskostnader ved siden av eventuell erstatning etter
differanseprinsippet. Tankegangen bak differanseprinsippet er at man spear seg hva en vanlig rasjonell kjoper ville gitt for eiendom for og etter
inngrepet, som her vil si for og etter jordskiftet. For den vurderingen er det uten interesse hvor god kunnskap selgeren (far og senn Sjolie) har
om tilstanden i den skogen de har mottatt i jordskiftet. Tilsvarende vil prisen pa eiendommen etter jordskiftet vaere med den grensemerkingen
som jordskifteretten har foretatt. Staten ma derfor uansett frifinnes for kravet om erstatning av omstillingskostnader.

Erik Torgeir Sjolie har ved jordskiftet fatt samlet hele sin eiendom i en driftsenhet med kort avstand fra driftssenteret pa garden Nordre
Glomstad, som ligger pa Asta gst, sor for Rena sentrum. Det totale skogarealet har blitt redusert, fra nesten 8.900 dekar til vel 5.000 dekar. Det
gjores derfor gjeldende at produksjonsevnen i skogen gatt ned og at muligheten for jaktinntekter er redusert.

Sjalie stiller seg derfor uforstdende at skifteregnskapet, som viser at verdien av eiendommen skal ha steget fra 10.093.611 kroner til 10.344.919
kroner. Etter hans oppfatning har markedsverdien (salgsverdien) tvert om falt med 1,5 millioner kroner, som han krever erstattet med hjemmel
i vederlagsloven § 5 etter differanseprinsippet.

De privat antatte sakkyndige fra Svenkerud Skog AS har lagt fram felgende oversikt med nekkeltall vedrerende Sjglies eiendom for og etter
jordskiftet:

Far skifte: Etter skifte: Differanse:
Totalt skogareal: 8.983 daa 5.085 daa - 3.898 daa
Produktivt skogareal: 7.662 daa 4.811 daa - 2.851 daa
Total kubikkmasse 46.509m3 43.098m: - 3.411m3
Gjennomsnittligm3 pr. daa: 6,1m?3 /daa 9,0m?3 /daa + 2,9m3 /daa
Tilvekst hk. 2: 235m3 199m3 - 36m3
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Tilvekst hk. 3-5: 1.823m3 1.956ms3 +142m3
Tilvekst totalt: 2.058m3 2.164m3 +106m3
Gjennomsnittlig tilvekst/daa produktivt areal: 0,27m?3 /daa 0,45m?3 /daa + 0,18m?3 /daa
Gjennomsnittlig tilvekstprosent 4,4 % 50% + 0,6 %
Produksjonsevne totalt: 3.068m?3 2.703m3 - 365m3
Produksjonsevne pr daa: 0,40m?3 /daa 0,56m?3 /daa + 0,16m3 /daa

Vedrerende jakt anfores at en arealreduksjon med 3.898 dekar - med den flate avkastningsverdien som jordskifteretten benyttet - gir et tap pa
350.820 kroner. Det er innenfor tilpasningsplikten at Sjelie ma godta at inntekter fra jakt erstattes med inntekter fra temmer, men da er det et
problem at total kubikkmasse er redusert med 3.400 kubikkmeter. Arlig tilvekst har en marginal gkning mens produksjonsevnen har gatt
betydelig ned.

De skogsakkyndige anforer videre at skifteverdiene for og etter skiftet sammenfatningsvis innebar at hans 5.000 dekar p& Asta ble verdsatt til
1.286 kroner per dekar, og hans 4.000 dekar i Slemdalen ble verdsatt til 850 kroner per dekar, samlet 9,8 millioner kroner. Sjolie har etter
skiftet ikke lenger skog i Slemdalen og skifteverdiene for de 5.000 dekar han n har pa Asta er satt til 1.961 kroner per dekar, en gkning per
dekar pa 675 kroner per dekar. Det aksepteres at markedsverdien pa Asta har gkt etter skiftet, men det anfores at okningen i markedspris likevel
ikke er sd stor som gkningen i bruksverdi.

Det gjores gjeldende at en eiendoms bruttosterrelse er viktig for elendommens salgsverdi. En kjoper vil ikke betale like mye for en eiendom pé
5.000 dekar som for en pd 9.000 dekar, sjol om kubikkmassen skulle vaere omtrent den samme. Det anfares at salgsverdi for Sjolies samlede
eiendom er redusert med 1,5 millioner kroner.

Lagmannsretten kan vaere enig hovedtrekket i dette resonnementet: Totalstagrrelsen pa en eiendom har betydning for prisen. P4 den annen side
ma det legges til grunn at salgsverdien ma fastsettes pa bakgrunn av at de potensielle kjoperne er skogkyndige, og at ngkkeltall knyttet til netto
driftsresultat vil veere utslagsgivende. Basert pa dette, der ikke minst produksjonsevnen per dekar er av interesse, kan ikke lagmannsretten se at
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differansen mellom eiendommen for og etter er sa stor som anfort. Differansen synes heller a ligge pa under det halve, hvorav en betydelig del
vil vaere knyttet til redusert jaktutbytte, og lagmannsretten fastsetter erstatningen, basert pa differanseprinsippet, til 700.000 kroner.

Part 143 Per Sjolie

Bare Sjolie har anket. Anken gjelder at mottatte bygninger ikke er vurdert etter vederlagsloven, at han ikke er tilkjent dekning av
omstillingskostnader og at han ikke har fatt dekket kostnader til en samlet skogbruksplan.

Sjelie, som bor pa Sendre Lasset, har mottatt ca 15.000 dekar ny eiendom. Han er den grunneieren som har avgitt mest areal inne i skytefeltet.
Han valgte kontant oppgjer for det meste av dette og det er tidligere oppgjort i kontantskjonnet. Men han er ogsa ekspropriat i denne saken.

Per Sjolie ble tilkjent 60.000 kroner i jordskifteretten for redusert inntekter som folge av en midlertidig jaktordning. Denne posten er ikke
angrepet fra noen side, og er rettskraftig avgjort.

For Sjolie har de privat antatte skogsakkyndige fraveket det generelle utgangspunktet om at nytt areal kan befares med 750 dekar per dag. Det
gjores gjeldende at Sjolie har mottatt omrader med dérlig infrastruktur og bratt terreng, og at han derfor vanskelig kan befare mer enn 500
dekar per dag. Lagmannsretten har ikke grunnlag for a bestride dette, og legger denne premissen til grunn ved fastsettelse av
omstillingskostnadene - som kreves med 99.000 kroner. Dette inkluderer utgifter til grensemerking. Retten holder imidlertid fast ved de
generelle merknadene til omstillingskostnader, og disse fastsettes derfor til 25.000 kroner, dvs. ca en firedel av kravet. Lagmannsretten kan ikke
se at det for Per Sjglie foreligger individuelle forhold som tilsier at den sjablongmessige reduksjonen blir uriktig.

Mottatte bygninger

Det er under advokat Brekkens anforsler foran redegjort for den erstatningsrettslige verdien som Per Sjglie mener kan tillegges de étte
boplassene/hyttene/koiene han har mottatt. Dette gjelder den gamle husmannsplassen Neverdalen, Lindrustdalkoia, Skjereggbua og ljorkoia i
Torrasen, alle i Neverdalsteigen, og Holmslisetra, Skyttplassen, Opstubua og ei koie ved Klettjern, alle i Skyttplassteigen. Av disse mener han
fem bar rives, to kan gi avkastning etter oppgradering, mens det ikke framsettes krav vedrerende koia i Klettjern, som per i dag leies ut til en
pris som forsvarer skifteverdien.

Som et utgangspunkt for vurderingen av overtallighet for mottatte bygninger har Sjolie vist at da han mistet den setra han hadde inne i
skytefeltet, foretok han sterre investeringer pa hovedbglet for & betjene gjestejegere herfra. Han har derfor lite behov for et jaktsenter ute i
terrenget. Utleie av koier/hytter er mest aktuelt til smaviltjegere. Pa vestsida av Storsjoen - der bade Neverdalsteigen og Skyttplassteigen ligger -
har han dessuten fra for den godt vedlikeholdte plassen Dalby for utleie til jegere.
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Vedrerende bygningene pa Neverdalsteigen anforer Sjolie at samtlige bygninger i utgangspunktet er overtallige i hans utmarksneering.
Lindrustdalkoia kan likevel rustes opp med tanke pa aremalsutleie. Skifteverdien er 240.000 kroner, og opprustningskostnadene er satt til
50.000 kroner. Etter opprustning kan det i folge Sjolie forventes netto arlig leieinntekt pa 10.000 kroner. Om merinntekt fra smaviltjakt legges
til, vil naverdien av Lindrustdalkoia (med 5 prosents kapitaliseringsrente) ligge opp mot 400.000 kroner, og opprustning er folgelig
regningssvarende. Ogsa hos Per Sjolie er opplysningen om kostnaden til nodvendig opprustning/oppgradering hentet fra takst utfert av
sivilingenier Jahr.

Lagmannsretten har foran redegjort for sitt generelle syn pa grunnlaget for slik erstatning. Det framlagte regnestykket gir ikke grunnlag for
erstatning for opprustningskostnader. De vil bli inndekket gjennom utleie.

Sjelie har vedreorende Neverdalen anfort at det ikke vil vaere regningssvarende & utbedre bygningene, og at de derfor er uten verdi for Sjelie. Han
krever derfor erstattet skifteverdien med 510.000 kroner samt 25.000 kroner til rivning.

Lagmannsretten er ikke enig i disse premissene. Det framkommer av oppsettet fra Svenkerud skog at Neverdalen, etter en utbedring/pakostning
med 289.000 kroner, vil kunne leies ut med en arlig netto pa inntil 10.000 kroner. Tillagt merinntekt fra smaviltjakt vil Neverdalen oppna en
naverdi - som bruksverdi - opp mot 400.000 kroner.

Regnestykket méa da bli folgende: Sjglie har betalt 510.000 kroner (skifteverdi) + 298.000 kroner (opprustning), samlet 799.000 kroner for
bygninger med en bruksverdi pa 400.000 kroner. Han har krav pa a fa dekket differansen med 399.000 kroner, men ikke det tapet som oppstar
om bygningene kondemneres. Det falger bl.a. av hans tapsbegrensningsplikt. Erstatningen settes til 399.000 kroner.

Lagmannsretten finner det videre sannsynliggjort - og igjen er det lagt vekt pa at staten ikke har kommet med konkrete innvendinger til de
belgpene som er benyttet i utredningene fra de privat antatte skogsakkyndige - at Skjereggbua er i si darlig tilstand at den ber saneres.
Skifteverdien er 135.000 kroner, og rivekostnaden er anslatt til 15.000 kroner. Videre legger retten til grunn at ljerkoia i Tarrasen er uten verdi
for Sjelie. Skiftverdien er 25.000 kroner og rivekostnader er ikke krevd, idet koia vil st til den faller ssmmen. Erstatning for disse to bygningene
settes til 175.000 kroner.

Vedrerende bygningene pa Skyttplassteigen godtar lagmannsretten at Holmslisetra etter opprustning kan leies ut for netto 10.000 kroner i éret,
samt at utleie kan knyttes til elgjakt, som vil gi en meravkastning pa 2 kroner per dekar. Disse premissene gir en naverdien pa 580.000 kroner.
Skifteverdien er 175.000 kroner og Jahr har satt kostnadene til opprustning til 300.000 kroner. Opprustningskostnadene vil da bli inndekket
gjennom utleie, og det er ikke grunnlag for erstatning.

Lagmannsretten kan derimot ikke godta at Opstubua er uten verdi for Sjelie, og at han derfor skal ha erstattet skifteverdien samt kostnadene til
rivning. Den har en beliggenhet ned mot Storsjeen som gjor at den kan appellere til et bredere leiemarked enn bare jegere, slik at argumentet
om at den er overtallig fordi det ikke er plass til flere jegere i terrenget, ikke kan bli avgjerende. Det er opplyst at husvaret har en skifteverdien
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pa 360.000 kroner og kan utbedres til en akseptabel tilstand for 120.000 kroner. Det framstar som realistisk at hytta kan leies ut til en arlig
netto av minst 10.000 kroner. Bruksverdien etter oppgradering, med en kapitaliseringsrente pa 5 prosent, er folgelig 200.000 kroner, mens
Sjolies kostnad har veert 480.000 kroner.

Han har krav pa a fa dekket differansen, men ikke det tapet som oppstar om husvaret kondemneres. Det folger bl.a. av hans
tapsbegrensningsplikt. Erstatningen settes til 280.000 kroner.

Lagmannsretten finner det videre sannsynliggjort - og igjen er det lagt vekt pa at staten ikke har kommet med konkrete innvendinger til de
belopene som er benyttet i utredningene fra de privat antatte skogsakkyndige - at Skyttplassen er i sa darlig tilstand at den bor saneres.
Skifteverdien er 110.000 kroner, og rivekostnad settes til 20.000 kroner. Erstatningen settes til 130.000 kroner.

Det er ikke framfort som et seerlig argument vedrgrende Per Sjolie at de formuesgodene han har mottatt som naturalerstatning har lavere verdi
enn skifteverdiene pa grunn av stey, og lagmannsretten kan heller ikke se at det er en aktuell problemstilling. Den dreftes derfor ikke videre her.

Tapte leieinntekter

Det er videre satt fram krav om dekning av tapte leieutgifter fra husvaret Rusta i Slemdalen, kapitalisert til 500.000 kroner. Bakgrunnen er
folgende:

Tidligere hadde Sjolie ca 16.000 dekar skog i Slemdalen. Etter jordskiftet har han kun igjen 1.400 dekar skog, men han har beholdt 2 husveere -
Rusta og Myrebua. Begge har mistet sin funksjon som base for jakt, og muligheten for andre utleieinntekter opplyses & vere svaert sma. Rusta
ble tidligere leid ut for netto 25.000 kroner pa aremal med eksklusiv rett til smévilt- og rypejakt. Kapitalisert med 5 prosents rente utgjor dette
et tap pa 500.000 kroner. Myrebua brukte han i egen regi, og det framsettes derfor ikke noe gkonomisk krav.

Dette er en noe annen problemstilling enn det som er behandlet foran - som gjaldt den ekspropriasjonsrettslige verdien pa mottatt
naturalerstatning. I tilfellet Rusta er det i tilfelle tale om seerulempe pa resteiendom, jf. vederlagsloven § 8, fordi grunnlaget for utleie er falt
bort. Etter lagmannsrettens vurdering har tapet ekspropriasjonsrettslig vern, og i mangel av opplysninger som motsier eller modifiserer Sjolies
krav, ma erstatningen fastsettes til 500.000 kroner.

Skogbruksplan

Per Sjolie krever videre erstattet utgiftene til en skogbruksplan for de deler av eiendommen - i alt ca 31.000 dekar - som ikke ble underkastet
skogtakst i forbindelse med jordskiftet.
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Lagmannsretten viser til droftelsen om samme tema under part 119 Ilsaas. Retten er ikke enig med Sjolie i at det er ngdvendig ny taksering av ca
31.000 dekar skog for at den samlede nye eiendom skal kunne forvaltes og drives pa en forsvarlig og fornuftig mate. De skogdata han allerede
har vedrgrende denne delen av skogen kan sys sammen med nye data fra jordskifterettens taksering til en felles plan uten ny takst. Det er ikke
oppgitt hvilke kostnader som vil pélape for & fa til en slik sammenfayning og slike kostander er heller ikke krevd. Kravet er avgrenset til ny
taksering, som ikke anses som en ngdvendig utgift.

Part 143 Sjelie - som ikke krever erstatning for stay - tilkjennes en samlet erstatning med 1.509.000 kroner.

Part 144 Mette Elisabeth Storholm Skaret

Skaret har ikke sjol anket, men er innanket av staten. Anken gjelder stay, og Skaret kan maksimalt tilkjennes 400.000 kroner, som var belgpet
hun ble tilkjent i jordskifteretten.

Spersmalet gjelder de 16 hyttetomtene som hun tidligere eide i hyttefeltet pa Sendre Oskjolen, i direkte sammenheng med de 88 hyttetomtene
som er droftet under part 119 Ilsaas. Tomtene er nd overdratt til Ilsaas - til en pris som er ukjent for lagmannsretten - mens hun har beholdt
erstatningskravet mot staten v/Forsvarsbygg.

Jordskifteretten la til grunn at Skaret uten skytefeltet hadde solgt 1 tomt 4 65.000 kroner per ar i 16 ar, avrundet til 400.000 kroner.

Lagmannsretten viser til droftelsen under spgrsmalet om stgyerstatning til Ilsaas, og at konklusjonen der ble at det tapet per tomt som kan
tilskrives stay fra skytefeltet over talegrensa, kan settes til ca 5.682 kroner per tomt. Det som er sagt der gjelder fullt ut ogsa for Skarets 16
tomter. Hennes erstatning settes derfor til (5.682 x 16 =) 90.912 kroner.

Part 224 Arne Jens og Aud Marit Ulvaen Michelsen

Ekteparet Michelsen har ikke sjol anket, men er innanket av staten. Anken gjelder stoyerstatning, og Ulvaen kan maksimalt tilkjennes 150.000
kroner, som var belopet de ble tilkjent i jordskifteretten. Erstatningen gjelder stay ved boligen pa tunet pa den landbrukseiendommen de driver
i Ulvaadalen og to fritidshus til utleie.

De aktuelle beregningspunktene er 74, 75 og 80. Den staysakkyndige Engdahl har for konsesjonskrav 3 beregnet 50, 51 og 50 dB ved disse
punktene. Lagmannsretten har satt den generelle talegrensa til 50 dB. Eiendommen pavirkes ogsa av skyting fra standplass 25 km, som ligger
3,5 kilometer unna.

Lagmannsretten har merket seg forklaringen fra Arne Jens U. Michelsen under befaringen om at deres konklusjon - som ma sees i lys av at de
generelt var positive til etableringen av skytefeltet for virksomheten i kommunen - var skytefeltet har medfert at «noe negativt hadde skjedd

Page 155 of 169



med eiendommen» og at den tilkjente erstatningen var et lite botemiddel pa dette. Michelsen framhevet ogsa det som lagmannsretten generelt
har lagt vekt pa, nemlig at de vet at impulsstay fra sprengning eller skyting med tunge vapen bratt kan komme, men at de vet ikke ngyaktig nar
og ikke fra hvilken kant det kommer neste gang. Ogsa lave overflygninger var belastende.

Lagmannsretten konkluderer derfor med at talegrensa er overskredet. Presis beregningen av det gkonomiske tapet er ogsa for disse partene
vanskelig. Det er ikke redegjort for noen spesifikk tapsberegning knyttet til tapt leieinntekt pa hyttene, og overslaget fra sivilingenier Jahr om en
verdireduksjon pa 250.000 kroner oppfatter retten som knyttet til en differansevurdering. Han har ikke foretatte noen vurdering opp mot
talegrensa, men tatt med all stay.

Pa bakgrunn av dette finner lagmannsretten - som jordskifteretten - at tapet skjennsmessig kan settes til 150.000 kroner.

Part 236 Ole Gustav og Torill Gien Rod

Ekteparet Rad har ikke sjol anket, men er innanket av staten. Anken gjelder stoyerstatningen, og Rad kan maksimalt tilkjennes 100.000 kroner,
som var belgpet de ble tilkjent i jordskifteretten. Staten har av prosessuelle grunner erkjent ansvar med 50.000 kroner. Erstatningen i
jordskifteretten gjaldt stay ved to boliger pa tunet pa garden Sendre Rad, som ekteparet driver og som er deres boplass.

Aktuelle beregningspunkter er 77 og 78. For punkt 77 har den stoysakkyndige for konsesjonskrav 5 beregnet 61 dB. Her er konsesjonskravet -
som gjelder maksimalnivaet om natta ved gvelser uten fly og helikopter - satt til 60 dB. Stgynivaet skyldes skyting og stridsvogner pa Redsmoen.
Ekvivalentnivaene i krav 3 og 8 ligger pa 45 og 47, godt under lagmannsrettens fastsatte talegrense. Lagmannsretten legger til grunn at grensa
pa 60 dB i praksis ikke blir overskredet, med det lille forbeholdet at overvakningssystemet i skytefeltet - slik lagmannsretten har oppfattet det -
ikke direkte gjelder trening i &8 mangvrere stridsvogner, som er den praktiske gvelsene i Redsmoen.

Lagmannsretten har merket seg forklaringen fra Ole Gustav Rad under befaringen at det mest plagsomme er nettopp er stay fra
stridsvognkjoring, slik Engdahl ogsa har beregnet. @velsene kan paga fra klokka 6 om morgenen til klokka 23 om kvelden, samt noen netter.
Avstanden er pa det naermeste kun 700 meter unna tunet. I tillegg har det vaert enkeltepisoder med overflyginger, som blant annet har skremt
husdyra, som bestar av nesten 50 ammekyr, som gar ute det meste av aret, sammen med kalver og ungdyr.

Hovedproblemet for Rad skiller seg noe fra mange av de andre av partene, i det han i hovedsak er plaget av vedvarende lavfrekvent stay fra
stridsvogner og i mindre grad impulsstoy. Lagmannsretten har likevel kommet til at tilegrensa marginalt ma anses som overskredet. Det er da
ogséa lagt vekt pa naerheten mellom gvingsomradet og tunet pa Sendre Rad.

Presis beregningen av det gkonomiske tapet er ogsa for disse partene vanskelig. Sivilingenigr Jahr mener stgyplagen har gitt eiendommen en
verdireduksjon pa 450.000 kroner. Han har ikke foretatte noen vurdering opp mot tilegrensa, men tatt med all stgy. Lagmannsretten finner at
erstatningen - som kun skal dekke en marginal overskridelse av télegrensa - skjgnnsmessig kan settes til 75.000 kroner.
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Part 280 Inge Kristoffer Landerud

Bare Landerud har anket. Det er nedlagt pastand om erstatning etter differanseprinsippet, fordi den samlede eiendom etter jordskiftet skal veere
i 1 millioner kroner lavere enn den samlede verdi for jordskiftet.

Partene er uenige om Landerud har status som ekspropriat. Staten gjor gjeldende at da Landerud i 2008 kjopte den aktuelle eiendommen fra
Berit Sjolie, som ubestridt var ekspropriat, var alle erstatningsposter mellom henne og Forsvarsbygg forlikt, ogsa poster knyttet til ulempene pa
resteiendommen. Staten viser til kjopekontrakt mellom Berit Sjolie og Forsvarsbygg 18. juli 2008 vedrerende kontantoppgjer for de arealene
hun avga i skytefeltet. I kontraktens punkt 13 heter det at partene i fellesskap skal begjaere overskjonnet for lagmannsretten hevet som forlikt.

Landerud ser dette annerledes. Han gjor gjeldende at han er part i kontrollskjennet fordi han ved kjopet i 2008 overtok de erstatningskravene
som da var uoppgjort pa Berit Sjolies hand, jf. Rt-2006-486 (Gardermoen) avsnitt 131. Det anfores at erstatningskravene knyttet til stoyulemper
pa resteiendommen ikke ble avgjort i og med at det ble inngéatt forlik i kontantskjennet. Det vises til at det av skjgnnsforutsetningene for
kontantskjennet punkt 4 folger at det skjonnet ikke skulle «ta stilling til eller utmale erstatning for eventuelle tiltaksulemper pa
resteiendommen, herunder stgy og forurensning av vann».

Etter lagmannsrettens vurdering ma Landerud anerkjennes som part i kontrollskjennet. Slik retten forstar faktum kjopte Landerud i 2008 deler
av det som pa Berits Sjolies hand hadde vart en storre eiendom. Denne eiendommen har avgitt areal i til skytefeltet, men det skjedde for
Landerud kjopte. Berit Sjolie fikk kontantoppgjer for alt hun avga i skytefeltet - det vil si at hun ikke har bedt om naturalerstatning for noen del
av det avgitte. Det er ukjent for lagmannsretten om Landerud kjopte hele Berit Sjalies resteiendom eller om andre deler av denne ble beholdt
eller solgt til andre. Det har likevel ingen betydning for rettens resonnement.

Om Berit Sjolie ikke hadde solgt til Landerud synes det klart at hun som fortsatt eier ville vert eier av en «resteiendom» etter en ekspropriasjon,
og derfor ville hatt status som ekspropriat i kontrollskjennet. Det taler for at ogsa hennes rettsetterfolger, Landerud, som et utgangspunkt skal
behandles som ekspropriat, jf. Rt-2006-486 (Gardermoen) avsnitt 131.

Lagmannsretten er enig med Landerud at nér skjonnsforutsetningene punkt 4 og avtalen mellom Berit Sjolie og Forsvarsbygg sees i
sammenheng, taler mye for at Berit Sjolie pa sin hand ville hatt i behold et krav pa erstatning for stoyulemper. Landeruds krav gjelder imidlertid
ikke stgy, men at den eiendommen han har fatt etter jordskiftet har en redusert salgsverdi med 1 million kroner, sammenliknet med
eiendommen for jordskifte. Hans krav er da ogsa begrunnet med at ikke-tapsgarantien i jordskifteloven § 3 a ikke er oppfylt for hans
vedkommende.

Det kunne tale for at han burde behandles som tredjepart - en grunneier som er trukket inn i jordskifte uten sjol & ha avgitt eiendom i
skytefeltet. I sa fall skal Landerud ikke behandles som part i kontrollskjennet.
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Problemstillingen knyttet til om Landeruds partsstatus kan variere alt etter hvilket krav det er tale om, ble ikke bergrt under ankeforhandlingen.
Statens grunnlag for & avvise Landerud som part var at alle erstatningsposter med Berit Sjolie var oppgjort da Landerud kjepte. Det har
lagmannsretten foran lagt til grunn at er feil - hennes eventuelle stoykrav var ikke avgjort. Nar statens grunnlag faller, og andre grunnlag ikke
har veert gjenstand for kontradiksjon, finner lagmannsretten det mest riktig a legge til grunn at Landerud er part i kontrollskjgnnet.

Advokat Brekken har pa vegne av Landerud anfort at ikke-tapsgarantien i jordskifteloven § 3 bokstav a ikke er oppfylt for hans vedkommende.
Lagmannsretten finner ikke grunn til 4 ta stilling til det, og unngar dermed ogsa spersmaélet om en slik vurdering fra lagmannsrettens side ville
veaere i strid med kompetansebegrensningen i jordskifteloven § 61 annet ledd fjerde punktum. Det bemerkes likevel at en slik vurdering etter
forholdene ville kunne hgre under jordskifterettens «rettsbruk».

Lagmannsretten er derimot utvilsomt kompetent til 4 vurdere om den utmaélte ekspropriasjonserstatning er i samsvar med vederlagsloven,
herunder hvilken erstatningsrettslig verdi som skal settes pa mottatte areal.

Landeruds krav er framsatt som et rent differansekrav - uten at enkeltposter blir trukket fram, jf. vederlagsloven § 5. Han viser til at
eiendommen for ekspropriasjonen og jordskiftet var pa totale areal 8.646 dekar, mens eiendommen na er pa totalt 7.647 dekar. Dette er en
reduksjon pa 999 dekar. Han gjor videre gjeldende at den samme reduksjonen forholdsmessig har funnet sted vedrerende produktivt skogareal
- fra 6.780 dekar til 5.894 dekar. Det anfares at tilvekstprosenten er redusert fra 3,4 prosent til 2,8 prosent. Videre skal beregnet
produksjonsevne ha vert 1.464 kubikkmeter, mot na 1.201 kubikkmeter, en reduksjon pa 263 kubikkmeter.

Staten har ikke villet forhandle subsidisert om erstatningsutméalingen, men forholdt seg til sine to pastander: Prinsipalt at Landerud ikke er
ekspropriat, og subsidiert at han ikke har relevante poster etter vederlagsloven.

Landerud har beregnet sitt krav pa 1 million kroner ved 4 vise til at skogeiendommer i Slemdalen omsettes for en relativt flat markedspris pa
rundt 1.000 kroner per dekar.

Lagmannsretten finner at Landeruds beregninger ikke kan legges uprevd til grunn. Det folger av skifteregnskapet for part 141 Erik Torgeir Sjolie
at de 4.000 dekar han avga i Slemdalen ble verdsatt til gjennomsnittlig 850 kroner per dekar. Det synes a vare en riktigere pris ogsa etter
vederlagsloven. I tillegg har lagmannsretten sett hen til at redusert totalareal og produksjonsevne delvis er oppveid av andre faktorer, som bedre
arrondering.

Erstatningen til Landerud settes etter dette til 850.000 kroner.

Part 314 Asle Dalby Halvorsen

Page 158 of 169



Halvorsen har ikke sjgl anket, men er innanket av staten. Anken gjelder stoy, og Halvorsen kan maksimalt tilkjennes 100.000 kroner, som var
belopet han ble tilkjent i jordskifteretten. Erstatningen gjaldt for stay ved boligen pa hans landbrukseiendom i Slemdalen, samt stoy ved et
seterhus like i neerheten. Det er tale om to eiendommer - seterhuset med tomt har han arvet fra faren etter at skytefeltet ble etablert, mens han
kjopte landbrukseiendommen pa det apne markedet i 2008. Han regner likevel stedet som et familiested, idet selger var en slektning og
Halvorsens forfedre har tidligere hatt eiendommen.

Aktuelt beregningspunkt er punkt 82. Rettens stoysakkyndige har beregnet overskridelse av konsesjonskravet for krav 1b - maksimalt stoyniva
fra sjeldne hendelser - som i praksis vil si sprengstoffslange. Konsesjonskravet er 100 dB, mens beregningen er 101 dB. Lagmannsretten legger
til grunn at Forsvarsbyggs overvakningssystem her vil sgrge for at konsesjonsgrensa ikke blir overskredet. Ekvivalentnivaene i krav 3 og 8 ligger
pa 45 begge steder, godt under lagmannsrettens generelt fastsatte talegrense pa 50 dB.

Eiendommen ligger 650 meter unna skytefeltet og Halvorsen forklarte under lagmannsrettens befaring at han merker rystelser i bolighuset nar
det skytes med tyngre vapen. Han er ogsa plaget med stoy fra jagerfly og noe fra helikoptre.

Staten gjor gjeldende at fordi Halvorsen ervervet begge eiendommene etter at skytefeltet ble etablert, skal hans krav vurderes etter naboloven §
2 fjerde ledd. Advokat Lund har p4 sin side vist til at Halvorsen for begge eiendommer har overtatt rettsforgjengernes erstatningskrav, og at
naboloven § 2 fjerde ledd derfor ikke kommer til anvendelse.

Etter lagmannsrettens vurdering skiller Halvorsens situasjon seg fra situasjonen for part 105 Holte. Mens Holte kjopte pa tvangsauksjon er det i
Halvorsens tilfelle tale om arv - der han dpenbart ma sies & ha overtatt arvelaters rettslige posisjon - og kjop av det som anfores & veere en
gammel familieeiendom. Sjol om kjopet skjedde pa det dpne markedet til en pris av 900.000 kroner, innebzerer ikke det at erstatningskravet
kan anses som bortfalt, jf. Rt-2006-486 (Gardermoen) avsnitt 131. Lagmannsretten har derfor kommet til at Halvorsens krav skal vurderes etter
naboloven § 2 forste til tredje ledd.

Basert pa Engdahls beregninger og forklaringen fra Halvorsen er det lagmannsrettens vurdering at det pa hans eiendommer kun finner sted
marginale overskridelser av talegrensa. Overskridelsen er knyttet til belastingen han paferes ved de fa tilfellene av sprenging med
sprengstoffslange.

Sivilingenigr Jahr har taksert eiendommen, og satt verdireduksjonen til 200.000 kroner. Lagmannsretten finner at den verdireduksjonen som
kan knyttes til stoy utover talegrensa er klart lavere. Belgpet settes skjgnnsmessig til 30.000 kroner.

Part 507 Torolf Bergset
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Bergset har ikke sjol anket, men er innanket av staten. Anken gjelder stay, og Bergset kan maksimalt tilkjennes 485.000 kroner, som var belgpet
han ble tilkjent i jordskifteretten. Staten har av prosessuelle grunner erkjent ansvar med 15.000 kroner. Erstatningen gjelder stay pa det
nedlagte smabruket Bergset, som Torolf Bergset nd benytter som fritidsbolig.

Aktuelt beregningspunkt er punkt 83, der den stoysakkyndige for krav 2 - som gjelder tunge vapen og sprengninger med mer enn 100 smell i
aret over 9o dB - har beregnet 100 dB. Konsesjonskravet er 95. Videre er det for ekvivalensnivaet i krav 3 beregnet 57 dB, der kravet i
konsesjonen er 55 dB.

Lagmannsretten legger ogsa for eiendommen Bergset til grunn at Forsvarsbyggs overvakningssystem vil hindre overskridelser av konsesjonen.
Utgangspunktet for vurderingen av om talegrensa er overskredet er derfor 95 dB for krav 2 og drsmidlet ekvivalent med 55 dB (krav 3).
Lagmannsretten har satt den generelle talegrensa for krav 3 til 50 dB. Det foreligger derfor klar overskridelse av den naborettslige talegrensa.

Til hjelp for lagmannsrettens fastsettelse av erstatningen er det for det forste vist til en takst fra 2003, der eiendommens samlede markedsverdi
ble satt til 485.000 kroner. Videre er det vist til en markedsvurdering fra september 2009. I denne er markedsverdien for stoyulempen satt til
1,2 millioner kroner og med stayulempe til 200.000 kroner - folgelig en differanse pa 1 million kroner.

Eiendommen har spesiell beliggenhet. Den ligger hayt oppe, med fin utsikt over Deset, og skytefeltgrensa er trukket slik at eiendommen er blitt
omkranset av skytefeltet pa tre sider. Det er ikke tvilsomt at eiendommen - som bestar av flere hus - der hovedhuset er i best forfatning, uten
skytefeltet ville hatt et marked. Likevel synes anslaget fra 1,2 millioner & vere svert hoyt. Det er pa den annen side ikke tvilsomt at belastingen
fra skytefeltet - sjol om det legges vekt pa de aktivitetsfrie periodene har et betydelig sammenfall med de tidspunkt folk i arbeid kan benytte sine
fritidsboliger - har redusert eiendommens markedsverdi betydelig.

Lagmannsretten har pa denne bakgrunn skjennsmessig kommet til at erstatningen fastsettes til 485.000 kroner, det samme belgp som
jordskifteretten kom fram til.

Erstatningsposter som ikke er paanket

Lagmannsretten legger til grunn at det kun er punkt 2 og punkt 4 i slutningen i jordskifterettens avgjorelse som er paanket. Jordskifterettens
avgjorelse om avsavnsrente i punkt 3 er folgelig rettskraftig.

Sakskostnader

Forsvarsbygg
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Advokat Mageli har lagt fram omkostningsoppgave pa vegne av Staten. Det anfares at det er vanskelig & fastsette kravet fordi saken omfatter
ulike sporsmal der saksomkostningsspersmalet er regulert pa ulik méte.

Omkostningskravet knyttet til spgrsmalet om ekspropriasjonserstatning, jf. pastanden punkt 4, er 400.000 kroner, inkludert merverdiavgift. Av
dette utgjor ca 90 timer arbeid under ankeforhandlingen og ca 120 timer forberedelse til ankeforhandlingen. Hele kravet gjelder saleer.

Omkostningskravet knyttet til stayankene fra Hartz, Ilsaas, Mykleby og Nergaard er 75.000 kroner, inkludert merverdiavgift. Hele kravet
gjelder saleer. Det opplyses at anken fra disse fire partene ga er merarbeid pa ca 40 timer i forberedelse og gjennomfering av ankeforhandling.

Partene representert ved advokatene Brekken og Lund

Advokatene Brekken og Lund har pa vegne av sine klienter, og i samsvar med tvisteloven § 20-5 tredje ledd, framsatt folgende
saksomkostningskrav knyttet til behandlingen for lagmannsretten:

Anken fra grunneierne:
Advokathonorar (i alt 183 timer) 358.828,-
Utgifter 21.537,72

Merverdiavgift 95.091,43

Samlet krav 475.457.15

Statens anke:

Advokathonorar (i alt 438,25 timer) 832.749,-
Utgifter 17.119,53

Merverdiavgift 212.467,13

Samlet krav 1 062.335,66
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I tillegg er det krevd dekning av teknisk bistand, fordelt pa 6 poster, og i samsvar med framlagte fakturaer/bilag;:
Anken fra grunneierne:

Svenkerud Skog, inkl. merverdiavgift 622.606,-

Sivilingenigr Knut Jahr, inkl. merverdiavgift 131.459,25

Statens anke:

Takstmann Bjern Sagbakken, inkl. merverdiavgift 13.892,50

Sivilingenier Knut Jahr, inkl. merverdiavgift 122.587

Sivilingenier Bjorn Leifsen, inkl. merverdiavgift 192.789

Svenkerud Skog, inkl. merverdiavgift 34.200

I tillegg kreves det full dekning av omkostningene for jordskifteretten. Advokat Brekkens saleerkrav ble i jordskifteretten redusert med 20
prosent (71.800 kroner), advokat Lunds krav med 10 prosent (48.250 kroner), kravet fra Svenkerud Skog med 10 prosent (76.305 kroner) og
kravet fra Yngve Holth med 10 prosent (22.120 kroner), alt for merverdiavgift.

Dieset

Advokat Wahl-Larsen har pa vegne av Ola Dieset framsatt et omkostningskrav pa totalt 340.930,50 kroner for lagmannsretten. I tillegg kreves
udekkede salaerkostnader for jordskifteretten.

Kravet for lagmannsretten framkommer slik:

Saleer til advokat Wahl-Larsen

a) Til og med ankeerkleering (6 timer x 2.000 kr) 12.000
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b) Saksforberedelse fram til hovedforhandling (29,8 timer) 59.600

c) Hovedforhandling, kveldsarbeid og reiser (79,8 timer) 159.500

Sum salaer 231.100
Utlegg
Port, kopier, juridisk utdrag 5.075

Reise- og opphold 19.991

Sum advokat Wahl-Larsen, for mva 265.166

Merverdiavgift 64.041,50

Sum inkludert mva 320.207,50

I tillegg kommer krav om dekning av godtgjering til vitnet Skaret med 4.123 kroner, vitnet Dammyr med 12.300 kroner og vitnet Svendstad med
4.300 kroner. Det er ogsa bedt om dekning av rettsgebyr og andre lovbestemte utgifter i lagmannsretten.

Vedrgrende restkravet for jordskifteretten er pastanden fra Dieset at han skal «tilkjennes saksomkostninger for jordskifteretten i samsvar med
fremlagt omkostningsoppgave med kr 404 705,- inkl. mva. Utbetalt forskudd kommer til fratrekk». Lagmannsretten forstar det slik at det
udekkede kravet er pa 49.735 kroner, som samsvarer med den avkortningen pa 20 prosent i advokatens saleer som ble foretatt i jordskifteretten.
Nar merverdiavgift legges til, blir restkravet for jordskifteretten (49.735 +12.433,75 =) 62.168,75.

Kionig
Advokat Moi har pa vegne av Kignig framsatt et omkostningskrav pa totalt 964.243,78 for lagmannsretten. I tillegg kreves udekkede kostnader

for jordskifteretten med 42.250 kroner.

Kravet for lagmannsretten framkommer slik:
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1. Arbeid utfgrt av advokat Sandergd fra inngivelse av anke til advokat Moi overtok saken 31. januar 2013 28.000

2. Arbeid fram til ankeforhandling, 160 timer 304.000
3. Ankeforhandling og etterarbeid, 128 timer 252.000
4. Utgifter (reise, opphold, juridisk utdrag) 27.069,02

Av postene 1 til 4 gjelder ca 15 prosent statens stgyanke

5. Sakkyndigkostnader, Yngve Holth, jf. bilag 139.766
6. Sakkyndigkostnader Kolbjgrn Dgnasen, 19 timer + reiseutlegg 20.560
7. Merverdiavgift 192.848,76

I tillegg kommer rettsgebyr og lovbestemte utgifter i ankesaken.

Lagmannsrettens vurdering

Statens anke vedrgrende stayerstatning har fort fram fullt ut overfor partene 105 Holte, 123 Kignig og 135 Nyberg. Her er staten frifunnet for
ethvert krav. Overfor partene 122 Kilde, 124 Kulusveen, 144 Skaret, 236 Rad og 314 Halvorsen har anken delvis fort fram, i det
erstatningsbelopene er satt ned.

Staten skal likevel baere motpartenes sakskostnader, jf. jordskifteloven § 81 annet ledd som bl.a. viser til skjgnnsloven § 54 b. Staten er enig i
dette.

For de fire grunneierne som sjol anket stoysporsmalet er resultatet at anken fra 115 Hartz og 119 Ilsaas har gitt begge et bedre resultat enn i
jordskifteretten. Hartz gar fra null til 20.000 kroner, mens Ilsaas ma anses & ga fra 1,8 til 2 millioner kroner. Staten skal derfor dekke deres
kostnader knyttet til stoyanken, jf. jordskifteloven § 81 annet ledd jf. skjennsloven § 54 a forste ledd bokstav b.
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For partene 131 Mykleby og 134 Nergaard forte anken vedregrende stoyerstatningen isolert sett ikke fram. Om dette hadde vart eneste
tvistepunkt ville de ha matte baere sine egne omkostninger knyttet til denne delen av anken. Det er imidlertid det samlede utfallet som er
avgjorende og da har begge oppnadd bedre resultat i lagmannsretten enn i jordskifteretten, fra henholdsvis 14.000 til 74.000 kroner og fra o,-
til 1,299 millioner kroner.

Staten har lagt ned pastand om at disse to partene skal dekke statens omkostninger knyttet til deres stayanker. Det er vist til skjennsloven § 54 a
tredje ledd. I og med at de to har funnet fram pa andre punkter, er ikke dette en aktuell problemstilling. Lagmannsretten vil likevel bemerke at
det ikke kan anses som «apenbart urimelig» av de to & anke stoysporsmalet.

Seks av de sju partene som er representert av advokatene Brekken og Lund, fra Advokatfirmaet Haavind AS, og som har anket over
jordskifterettens materielle resultat, har oppnadd bedre resultat i lagmannsretten enn i jordskifteretten. Dette gjelder part 115 Hartz som har
gatt fra o, til 116.000 kroner, part 122 Kilde, fra 350.000 til 737.000 kroner, part 131 Mykleby, fra 14.000 til 74.000 kroner, part 134 Nergaard,
fra 0,- til 1.299.000 kroner, part 141 Erik Torgeir Sjglie, fra o,- til 700.000 kroner, part 143 Per Sjolie, fra 60.000 til 1.509.000 kroner og part
280 Landerud, fra o,- til 850.000 kroner. De har derfor krav pa dekning av sine ngdvendige omkostninger, jf. jordskifteloven § 81 annet ledd jf.
skjennsloven § 54 a forste ledd bokstav a.

Part 119 Ilsaas har derimot fatt redusert erstatning, fra 2.858.000 kroner til 2.175.000 kroner. Lagmannsretten finner likevel at han har krav pa
dekning av sine omkostninger for lagmannsretten i medhold av jordskifteloven § 81 annet ledd jf. skjennsloven § 54 a forste ledd bokstav b,
fordi han hadde rimelig grunn til & anke saken. Det vises til at saken har reist prinsipielle og uavklarte spgrsmal om hva som skal praves i et
kontrollskjenn.

Advokatene Brekken og Lund har lagt fram en omkostningsoppgave som omfatter alle deres klienter. Samlet krav for lagmannsretten er
2.655.326,40 kroner. Dette inkluderer merverdiavgift, som partene er enig om at skal omfattes. Etter rettens vurdering har alle disse utgiftene
vert nodvendige. Med lagmannsrettens syn pa rettsanvendelsen vedrerende hva kontrollskjennet skal prove, er det ikke grunnlag for statens
anfersel om at de privat antatt skogsakkyndige har vidleftiggjort saken.

Med det resultat lagmannsretten er kommet fram til er det ikke grunnlag for jordskifterettens nedsettelse av saleerkravene fra advokater og
skogsakyndige. Jordskifteretten reduserte kravene med i alt 218.475 kroner, for merverdiavgift. Det avsies dom for at dette tilleggskravet skal
dekkes. Dette innebaerer at de partene som kun har anket over jordskifterettens omkostningsavgjerelse har vunnet fram med anken.

Ola Dieset har oppnadd et bedre resultat i lagmannsretten enn i jordskifteretten, og har derfor krav pa dekning av sine ngdvendige
omkKkostninger, jf. jordskifteloven § 81 annet ledd jf. skjennsloven § 54 a forste ledd bokstav a. Etter lagmannsrettens vurdering har alle de
utgiftene som kreves dekket vaert ngdvendige. Samlet utgjer kravet for lagmannsretten, inkludert merverdiavgift som partene er enige om at
skal omfattes, 340.930,50 kroner.
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Lagmannsrettens rettsanvendelse viser dessuten at det ikke er grunnlag for den reduksjonen i Diesets omkostningskrav som ble foretatt i
jordskifteretten, og det avsies derfor dom for full dekning av kravet for jordskifteretten. I samsvar med beregningen legger lagmannsretten at
restkravet inkludert merverdiavgift utgjor 62.168,75 kroner, og at det derfor kan avsies dom for dette konkrete belgpet.

Jahn Christian Kignig har oppnadd et bedre resultat i lagmannsretten enn i jordskifteretten, og har derfor krav pa dekning av sine ngdvendige
omkostninger, jf. jordskifteloven § 81 annet ledd jf. skjgnnsloven § 54 a forste ledd bokstav a. Etter lagmannsrettens vurdering har alle de
utgiftene som kreves dekket vaert ngdvendige. Samlet utgjor kravet for lagmannsretten, inkludert merverdiavgift som partene er enige om at
skal omfattes, 964.243,78 kroner.

Lagmannsrettens rettsanvendelse viser dessuten at det ikke er grunnlag for den reduksjonen i Kignig omkostningskrav som ble foretatt i
jordskifteretten, og det avsies derfor dom for full dekning av kravet for jordskifteretten. I samsvar med beregningen Kignigs
omkostningsoppgave for lagmannsretten legger retten til grunn at restkravet, inkludert merverdiavgift, utgjer 42.250 kroner, og at det derfor
kan avsies dom for dette konkrete belapet.

Om slutningen

Slutningen er formulert uavhengig av de enkelte anker og den avlede motanken. Av slutningen framgar hvilke parter som skal ha erstatning i
kontrollskjonnet for de postene som er behandlet av lagmannsretten, og totalbelgpet. Det framgéar ikke av slutningen hvilke underposter hos
disse som eventuelt ikke har fort fram. Videre framgar av slutningen at staten er frifunnet for ethvert krav fra enkelte av partene.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er sakens omfang, samt at rettens medlemmer har maéttet tilpasse arbeidet med denne
dommen til annet arbeid.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning

1. Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg frifinnes for erstatningskravet fra part 105 Anders Holte.

2. Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 4.133.500 - firemillioneretthundreogtrettitretusenfemhundre -
kroner i ekspropriasjonserstatning til part 107 Ola Dieset.
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10.

11.

12.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 116.000 - etthundreogsekstentusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 115 Erik Hartz.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 50.000 - femtitusen - kroner i ekspropriasjonserstatning til part
116 Per Helgesen.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 2.175.000 - tomillionerettundreogsgattifemtusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 119 Olaf llsaas.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 737.000 - sjuhundreogtrettisjutusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 122 Helge Nicolai Kilde.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 360.000 - trehundreogsekstitusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 123 Jahn Christian Kignig.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 150.000 - etthundreomfemtitusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 124 Odd Erik Kulusveen.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 74.000 - sagttifiretusen - kroner i ekspropriasjonserstatning til part
131 Axel Christopher Mykleby.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 1.299.000 - enmilliontohundreogpnittinitusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 134 Olav Petter Nergaard.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg frifinnes for erstatningskravet fra part 135 Erik Anders Nyberg.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 700.000 - sjuhundretusen - kroner i ekspropriasjonserstatning til
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

part 141 Erik Torgeir Sjglie.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 1.509.000 - enmillionfemhundreognitusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 143 Per Sjglie.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 90.912 - nittitusennihundreogtolv - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 144 Mette Elisabeth Storholm Skaret.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 150.000 - etthundreogfemtitusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 224 Arne Jens og Aud Marit Ulvaen Michelsen.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 75.000 - sgtttifemtusen - kroner i ekspropriasjonserstatning til
part 236 Ole Gustav og Torill Jien Rad.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 850.000 - attehundreogfemtitusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 280 Inge Kristoffer Landerud.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 30.000 - trettitusen - kroner i ekspropriasjonserstatning til part
314 Asle Dalby Halvorsen.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale 485.000 - firehundreogattifemtusen - kroner i
ekspropriasjonserstatning til part 507 Torolf Bergset.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & betale saksomkostninger for de partene som er representert ved
advokatene Brekken og Lund med 2.655.326,40 - tomillionersekshundreogfemtifemtusentrehundreogtjueseks 40/100 - kroner for
lagmannsretten,

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes i tillegge til G betale disse partenes restkrav for jordskifteretten med 218.475 -
tohundreogattentusenfirehundreogsettifem - kroner, med tillegg av merverdiavgift.
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21.

22.

23.

24.

25.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & erstatte Ola Diesets saksomkostninger med 340.930,50 -
trehundreogfartitusennihundreogtretti 50/100 - kroner for lagmannsretten, samt restkravet for jordskifteretten med 62.168,75 -
sekstitotusenetthundreogsekstiatte 75/100 - kroner for jordskifteretten.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & erstatte Jahn Christian Kignigs saksomkostninger med 964.243,78 -
nihundreogsekstifiretusentohundreogfartitre 78/100 - kroner for lagmannsretten, samt restkravet for jordskifteretten med 42.250 -
fartitotusentohundreogfemti - kroner for jordskifteretten.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg demmes til & erstatte motpartenes omkostninger til ankegebyr i saken.

Staten v/Forsvarsdepartementet v/Forsvarsbygg dekker utgifter til fagkyndige meddommere.

Alle oppgjar skal skje innen 14 - fjorten - dager fra dommens forkynnelse.
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